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LA FOI 

JUSTIFIÉE 

DE TOUT REPROCHE 
DE CONTRADICTION 

AVEC LA RAISON. 




LIVRES 

En faveur de la Religion y quifc trouvent 
che[ le mime Libraire. 

X-i ^postTfo^ des preuves l'es plu»^ (èig^bles 

de la véritable Religion , / voL in 12. 
Le Déifme réfuté par lui-même , ou Ex^mcn des 

priotfipes d'Incridulialf répandus Àzns ks^idiveDs 
- - Oivrages de M. R^ûfTeaa'^ par^ M. oergicr.* 

2 voL in- 12. 
K:ihcip65 fondafnentauz . de. la ^cllgipn , ou Çat- 

téchifine de l'âge mdr. / voL i/ï-12. 
Recueil des Ouvrages compofés en faveur de la 

^■Ret)gipii , j>ar M. li^pk. ^ ,ifoL\ în*i2* \ \ 
La (cule Religion véritable démontrée contre les 

Athées , les Déifies , & ^ous Jes . Scalaires. 

/ vol. inM2» ._ ^. V 

* Traité de la Vérité de ïa Religion Chrétienne, 

par Abbadie. 4 voL in- $2. 
Inftrudion Paftorale de Mgr. de Larfgres , fiir 

la Religion, i/1-4*». 
Infiitutiones Catholica in modum cauchefeos , &c. 

AuBore Poucet. Vulgo : Catéchifmc de Mont- 
pellier. 6 voL in-/^*". 
Caiéchifme ou Introduôion au Symbole de la 
^ Foi , &c. par de Grenade, s ^<''« ^^* 
La Dévotion reconciliée avec TEiprit. / vol in-izm 
Caicchifme de Bourges , ou Abrégé de la Doûri- 

ne Chrétienne, 1 vol. in-jf*» 

Le mime Libraire a un plus ample Catalogue de 
Livres de Théologie & de pieU. 



LAFOI 

JUSTIFIÉE 

DE TOUT REPROCHE 
DE CONTRADICTION 

AVEC LA RAISON, 

Et l'Incrédulité convaincus 

d'être en contradiSion avec laRaifon dans 
fes raifonnemens contre la Révélation» 

AVEC 

UNE ANALYSE DE LA FOL 

Dicentes eaim fe elTe fspientes , ftulti fac^i Tuât. 
NOUVELLE àDITIOy. 



A PARIS, 

Chat H u M B L o T ^ Libraire , rue Saint-Jacques > 
près Saint-Ives* 



M. DCC LXVI- 
Avec Approbation & Privilège du Roi^ 
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• SOMMAIRES 

J?e ce qui e(l contenu dans cet 
Ouvrage. 



E s s £ I N de rOuvrage. .. Remar- 
que fur le terme de fyftême employé en 
matière de Religion révélée. . . . L ordre 
qu'on fe propofe de fuivre, 

PREMIÈRE PROPOSITIOR - 

La Raîfon veut quon nconnoïfft une dipin» 
Hion rédU entre ce quieji au-dejfusde la 
Raifon , & ce qui efi comte U Raljon. 

C> E qye .ceft qu'être contre I«i Raifon..-: 
:Dieu lui-même ne peut obliger Thonmie 
à recevoir un dogme évidemment contraire 
à la Raifon. . . Sentiment de M. Huet à ce 
fujct rapporté & réfiité. . . Ce que c'çft qu'ê- 
tre âu-dcflus de la Raifon, . . Gbjedion de 
Bayle , qui cçmbat la diftinûion des cho- 
fes qu'on dit être contre la Raifon, & dcS 
chQiesqif'On dit êœ au-defTus de la^ Rai- 
fon. . .Réftitatio^i générçdc At l'objeaion. . . 

a ij 
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Réfutation détaillée de toutes les parties dt 

robjedion Principe du Socinianifmc 

développé. . . . Suites affireufes de ce prin- 
cipe. . . • Crellius célèbre Socinien , convain- 
cu de Matérialifme par fes propres paroles. . . 
Pourquoi la méthode de confondre ce qui 
cft au-dcflus de la Raifon , avec ce qui eft 
xontre.la Raifon , eft fi avidemment adop- 
tée par les Incrédules. . . Les noms de Sages 
& ifc Philofophes, que fe donnent les Incré- 
dules , ne leur conviennent pas. . . Les vrais 
Fidèles ne méritent pas les dénominations 
de Superftitiéux , de Fanatiques & d'En- 
thoufiaftes que leur donnent les Incrédu- 
les. . . Reffource fondameQtale ôtée aux In- 
crédules 5 par la preuve de la diftinâion 
qu il y a entre les chofes qui font contre la 
Rarfon , & ceUes qui font au-deflus de la 
Raifon. . . Que les myftèrcs de la Foi doi- 
•vent humilier , mais non pas révolter la 
^Raifon. . . . Profondeurs & abfurdités dc« 
difFérens fyftêmes de Tlncrédulité. 

SECONDE PROPOSITION. 

On ne peut pas démontrer de coneradicfion 

dans Us dogmes & Us my/lires qui foru 

• MU'deJfus da ia Raifon , teU qui Us dog^ 
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ims & les myfiins de la Foi ; il efl même. 
contradiSoire qu^on puijfty en dlrfiontrer^ 
â ne confulur que Us idées tranfcendan^ 
us propres de us dogmes & de ces myf» 
tires ; & il efi igalemene chimérique de 
prétendre réujfir â démdhtrer aucune con* 
eradiSion entre tes dogmes & les n^Jleres 
de la Foi , & les vérités naturelles & né^ 
cejfaires , contenues dans des axiomek 
évidens. 

JK Al SONNERENT du Miniftre Saii- 
rin pour prouver cette propofition. . . . Ré- 
futation de la ccnfure que fait un Théolo- 
logien du raifonnement de Saurin.. ;. Le 
même raifonnement adopté avec une mo- 
dification. •••• Démonftration dt la vérité 
de ce raifonnement ainfi redifié. • . Ce rai- 
fonnement eft employé comme étant pro- 
pre de Saurin ^ non pas qu'il en foit le pre« 
mier Auteur , mais parce qu on aura occa*- 
fion de l'employer contre lui-même , & 
contre tous les Proteftans qui penfcnt & 
s'expliquent comme lui.,.. Première ob- 
jeâ:ion tirée de ce que les myftères de la 
Foi étant énoncés dans dfc termes qui pré- 
fentent quelque idée j cela fuffit pour qu'oa 

a iij 
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f puiflfc démontrer de la contradidion , s*îl 
s'y en trouve véritablement;.... Réponfc 
où, après avoir développé deux manières de 
découvrir & de faire voir quelque contra- . 
didion , on montre que ni Tune ni l'au- 
tre manière ne peuvent être appliquées aux 
myftères de la Foi. . . . Seconde obje<ftion 
tirée de ce que les idées que la Foi nous 
donne des myftères y étant fuffifante pour 
nous mettre en état d*en faire voir la con- 
venance avec la Raifon , elles doivent être 
également fuffifantes pour nous mettre en 
état d'en faire voir la contradidion , s'il 

s'y en trouve véritablement Réponfc 

où on fatisfait à l'objeâiion , en expli- 

3uant les différens fens dont ces termes 
c convenance avec la Raifon font fut 
ceptibles , relativement aux myftères de la 
Foi. • . . Troifième objeâion tirée de ce 
que la Raifon peut découvrir ce qu'il y 
a de contradictoire dans les propofîtions 
oppofées aux dogmes de la Foi Ré- 
ponfc fondée fur les principe déjà étar 

olis Quatrième objedion tirée de ce 

que la tranfcendance des idées propres des 
myftères n empêche pas ^eux qui les croient 
d'en tirer des conclufions théologiques, 

certaines & évi^ntes Réponfc où on 

établit la diftinâiion qu'il faut faire entre 
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h Foi des myftères & les idées propres 

des myftères Cinquième objeftion > 

où on attaque le fonérde larcponfe pré- 
cédentes. . • . . Réponfè où on montre qu'il 
y a un milieu entre concevoir ce qu'on 
croit , & croire fans- rien concevoir du 
tout. .... Inftance & réponfe. .... Sixiè* 
me objeâion tirée de ce que le dogme 
du myftère de la Très'-Sainte Trinité , eft 

contradidoirc à un axiome évident 

Réponfè direcfte avec des principes géné- 
raux de fblution pour les difficultés d*un 

ordre femblable Septième ob)e<îkJon 

tirée de différens dogmes de Foi , qu'on 
prétend être contraires à la Raifbn. . . . 
Réponfes détaillées aux difFérentés par- 
ties de l'objedion Les Déiftcs font 

obligés de recevoir les principes de folu- 
tion qu'on leur donne , pour juftifier eux- 
mêmes la Religion naturelle contre les 
objeélions des Athées & des^ Théiftcs. . . . 
Les Sacramcntaires combattus par le mê- 
me principe qu'ils emploient contre les 

Déiftes Réplique des Sacramentai- 

res. .... Réfutation de la réplique. . . . 
Inftances & Sophifmes de Saurin réfutés 

par fon propre principe Embarras 

Àes Sacramcntaires. . . . Objedion générale 
des Incrédules contre le principe , avec la 

a iv 
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xéponfc. . . Objcftion particulière dès me-; 
mes, avec la réponfe. 

TROISIÈME PROPOSITION. 

C^efi un écart manîftfit de la Rai/on Je la 

, pan des' Incrédules^ d'exiger que Us Fi'» 

diies leur prouvent , par la Rai/on au 

par t évidence de t objet » la conformité 

po/îtive des dogmes & des myjlères de la 

> Foi avec la Raifon. 

XÎiTAT de la qucftien entre le Déiftc 
& le Fidèle. . •. Ceft au Déifte à prouver 
c|u'ii y a des contradiâions dans la Révé- 
lation , & le Fidèle n'a rien à faire qu'à (e 
tenir dans fa pofTeilîon. . . Différentes ré- 
flexions de M. Leibnitz en confirmation 
de cette dodrine. . . C'cft le règlement & 
le ftyle du droit. . • La nature des chofes 
doit déterminer la nature des démonftra- 
tions. . . Application de cette maxime aux 
différentes efpèces de cônnoiflànces natu- 
relles & (iirnaturelles. . . Les Déiftes > en 
exigeant qu'on leur prouve par l'évidence 
de l'objet , la conformité des dogmes & 
des myftères de la Foi avec la Raifon ^ 
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exigent un genre de preuve qui n'a au- 
cune proportion avec l'objet dont ils de- 
mandent la démopftration ; en Quoi ils 

s'écartent évidenunent de la Railon 

L'Auteur des Penjies Philofophiques a don- 
né groflîèrement dans ce même écart de 
la Raifon • . . Une de fes penfées difcutée 
& réfutée . . . L'Epicurien Celfc a préludé 
aux Déiftes ... Il en impofe> aaflî bien que 
les Déiftes , aux Fidèles . . , Caraélère de 
Celfe ... Ce n'eft ni être , ni s'avouer vaincu 
que de convenir qu'on ne peut pas prouver 
par l'évidence de l'objet , la conformité des 
myftères avec la Raifon . . . Extravagances 
de Claudien Mamert , de Pierre Abailard , 
de Raimond Lulle & de Barrhelçmi Kecker- 
man , qui ont foutenu qu'on poiivoit con- 
noître par les feules lumières de la Raifon , 
les difrcrens myftères de la Foi . . Rtftrein- 
dre & borner toutes les vérités à l'étroite ca- 
ps^cité de la raifon humaine , ou étendre la 
capacité de la raifon humaine à des vérités 
qui la furpaflènt : deux voies d'égarement 
qui paroiffent en un fens oppofées ^ & qui 

néanmoins conduifcnt au même tetme 

Raifonnemcnt admirable , précis & dcci- 
£f de faint Bernard à ce fujet. 

• . a ? 
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QUATRIÈME PROPOSITION. 

Quoiqtàon ne puijft pas démontrer , par la 
Raifon ; ou par t évidence de t objet , la 
conformité des my pires de la Foi avec la 
Raifon , il ru ^enfuit pas néanmoins que 
les termes conf acres à énoncer ces myflhes^ 
foitnt des termts vuides de fens y & tout* 
a-fait inintelligibles. 

JKaisonnement des Déiftes pour 
prouver la contradiâoirç de cette propo- 
îîtion. . . Ce que dit Bayle à ce uijet. . . 

Réponlc L'évidence du témoignage 

fuppléc à l'évidence de l'objet. . . Il eft fî 
-^eu vrai que les termes confacrés à énoncer 
es myftères de la Foi , foient tout à-fait 
inintelligibles , qu'on ne peut attaquer ces 
myftères , ou altérer le langage Catholi- 

3UC , qu'on ne s'en apperçaive. . . Preuve 
e cette vérité par les écrits deTertuUien 
contre Praxéas. . . Par les définitions des 
Conciles écuméniques d'Ephèfe , de Cal- 
cédoine , de Conftantinople , & par celles 
des Conciles de Frioul , de Ratibbonne & 

de Francfort 3 contre Félix & Elipand 

La dodrittede ce que l'Ecole appelle com^ 
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munîcation d! Idiomes , prouve qu*on peut 
raifonncrtrès-jufte & d'une façon très-intel- 
iigible fur les myftcres de rincamation. . . . 
Quoique perfonne ne conçoive la ciéacion 
en elle-même , ou la manière dont elle s'o^ 
père , le terme de création n*eft pas néan- 
moins inintelligible ; ainfi l'inconipréhen- 
fibilité des objets de la Révélation ne rend 
pas pour cela inintelligibles les termes qu'on 
emploie pour les exprimer. . . Le défaut de 

})roportion , dans les termes dont on fc 
ert pour exprimer les vérités tranfcendan-* 
tes de la Foi , empêche qu'on n'en ait une 
idée claire ; mais la relation que les mêmes 
termes ont aux objets naturels, empêche 
qu'ils ne foienttout-à fait inintelligibles... 
Développement de ce principe. 

CINQUIÈME PROPOSITION. 

// tjl impoffibU défaire , contre la vérité di 
quelque myflire que ce f oit de la Révéla^ 
tioriy aucune obJeSion qui foie véritatle^^ 
ment infolubU^ 

iijFFORTsde Bayle pour prouver qn on 
peutpropofer , contre la vérité des myftères 
d* 1^ Révélation: , des diiïicultés véritable- 

a vj 
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ment infolublcs. . . Quelques Théologiens^ 
avant Bayle , avoient favorift ce fentimenr , 
qui a été condamné par le cinquième Con*- 
ci le de Latran. . . Répohfe de M. Leibnitz 
à rob}edion de Bayle. . . Définition d'une 
difficulté infoluble & exemple d'une pa- 
reille difficulté. . . On ne demande pas s'il 
cft des difficultés que Dieu ne puifle pas ré- 
foudre. . . On ne fuppofe pas que tout le 
inonde indiflFéremment foit en état de ré- 

Îondrc aux objedions des Incrédules. . . . 
.es difficultés des Incrédules peuvent fc 
réduire à trois claflTes. . . La première clafle 
cft celle des difficultés qui attaquent le 
fond des myftèrcs : mais on a donné , pat 
rapport à ces difficultés , dans la féconde 
proportion , un principe folidc & géné- 
ral de folution.... La féconde clafle eft 
celle de^ difficultés qu'on peut tirer de la 
comparaifbn des vérités naturelles connues , 
avec ce quon propofe comme des vérités 
d'un ordre furnaturel. . • M. Léibnitz don- 
ne pour ces difficultés un principe de fo- 
hition. . . Développement de ce principe. . . 
Parallèle de l'inconféquende duv raîfbnhe- 
ment des Déiftcs , avec les fuites toujours 
conféquentes des raifonnemens des vrais 
Fidèles. . . . Objedion , & la réponfe. . . ^. 
La troifième cUSk eft celle des difficultés 
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quî ont pour objet les fyftêmcs dcS Théo- 
logiens Scholaftiqucs. . . La Foi n'étant pas 
anervie aux fyftêmes , ne peut rien fouffrir 
des difficultés qu'on pourra propofcr contre 
ces fyftêmes , & qu'on ne pourroit refou- 
dres. . . Il eft même impoffible qu'il n'y ait 
pas toujours quelque difficulté infoluble 
contre ce qui n'eft purement que fyftême 
par rapport aux matières , qui font uni- 
quement du reffort de la Révélation 

Artifice des Incrédules, & dç Bayle en 
particulier , de confondre les dogmes avec 
les fyftêiîies , pour paroître triompher des 
premiers, cemme ils paroîflenr triompher 
des féconds. . . De l'article des Pauliciens 
dans le Didionnaire de Bayle. . . Affefta- 
tions des Incrédules à prendre dans les con- 
verfarions le ton que Bayle prend dans Ces 
écrits fur Tarticle des difficultés de la troi- 
fîème claflè. . . Véritable méthode quand on 
a à traiter avec des Incrédules par rapport 
aux difficultés qu'ils peuvent propofer. . . . 
Beaux vers de Jofeph. Scalîger appliquée 
au préfent fujet. . . Les queftions de pure 
Scholaftique font d'un ufage précieux , niais 
u'il faut fçavoir régler. . . Récapitulation 
es cinq premières propofitions générales» 
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SIXIÈME PROPOSITION. 

Oep de la part des Incrédules un ahus manU- 
ftftt du raifonrument , iToppofcr la Re» 
ligion naturelle à la Religion furnàtu^ 
relié y comme fi toutes les deux itoient en 
contradiSion ^ pour diirtdre la fecçnde 
par la première. 

jyi É T H O D E captieufe de l'Auteur du 
Livre des Mœurs. . . . Principe fondamen- 
tal de rAitreur , & quel en eft le but. . • 
Syftême des Dciftcs par rapport aux mœurs 
4*autant plus dangereux y qu'il eft plus 
impofant. . . On attaque le principe fon- 
damental de TAuteur. . . DifFcrentes cfpèces 
de Loix & leurs définitions. . , Toutes les 
difFcrentes efpèces de Loix pofitives , en tant 
qu'elles ont quelque rapport aux mœurs y 
ne font que l'application & le développe- 
ment de la Loi naturelle Dans quel 

fens la Loi Mofaïquc a ccfle d'être en vi- 
gueur. . . Tandis qu'une Loi fubfiftc , à 
n'avoir même égard qu'à la difcipline & 
à la police extérieure » c eft un exercice 
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3e vertu didé par la Loi naturelle , que 
Je lui obéir. . . La Loi évangélique n'cft 
jamais contraire à la Loi naturelle , mais 
elle réclaircit , elle Télève , elle la. per- 
fedionne par les caradères de divinité qui 
lui font propres. .^ . Objedion tirée de Tin- 
utilité de toutes les autres Loix , fondée 
fur la fuflSfance de la Loi naturelle..... 
Première téponfe tirée des propres princi- 

£es de l'Auteur. . . Seconde reponie éga- 
îmcnt tirée d*un autre principe du même 
Auteur. . . Troifième réponfe direde & ap- 
puyée d'une excellente comparaifon que 
fait Origène, . . Ingratitude des Déiftes à 
regard de la Révélation. . . Caradère de 
la Loi de grâce. • . Fauflc application de 
l'exemple vrai ou faux de Philothée à la mo- 
rale de la Religion révélée. . . Blafphèmc 

& propofition féditieufe de l'Auteur 

Les abftinences & les autres macérations 

. qui font en ufage dans l'Eglife , ne font 
pas contraires à la Loi naturelle -, & leur 
véritable efprit. .... Autre blafphème de 
l'Autcut à cette occafion. .. Morale Epi- 
curienne de l'Auteur... .Idée de l'amour 
de Dieu félon l'Auteur , & idée du même 
amour félon la Loi EvanG;éliquc. . . L'Au- 
teur confacre l'infâme volupté , fous le 

^ voile de l'amour de Dieu & de l'obéilTancc 
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à la Loi naturelle. . • Il fait grâce à la fo't-^ 
tiication ^ & il déclame contre le célibat , 
comme étant contraire à la Loi naturel- 
le Dodrine de la Loi évangéliqùc 

fur le célibat. . . . Faux raifonnemcnt de 
TAuteur, . . Examen des raifons qu'on ap- 
porte pour prouver que le célibat eft con- 
traire a la Loi naturelle. . . . Réfultat de 
l'examen , fçavoir , que le célibat pleinc- 
ment volontaire & pris avec une mure dé- 
libération , n'eft pas contraire à la Loi 
naturelle. . . Efpècc de célibat détcftable & 
véritablement criminel. . . RetorQon des 
Déiftcs contre ies Fidèles , & la réponfe. 

SEPTIÈME PROPOSITION. 

. Ias Diijlcs ne peuvent , fans entrer dans 
une contradiSion manifefie avec laRaifon^ 
1 ^. refufer ^examimr s^ily a une Revl^ 
latïon divine ,2^. refufer de fe rendre 
A f évidence morale des preuves d^ la RM» 
lotion divine. 



Jr LAN des Déiftes , & leur raifon gé- 
jiéiale pour fe croire difpenfés » même 
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,tf examiner s'il y a une Révélation divi- 
ne. . i Réponfe à cette raifon générale. . . 
Obligation d'examiner s'il y aune Révé« 
lation divine. . . Preuve générale de la vé- 
rité du Pentateuque de Moïfe. . . ObjeéKon 
des Déiftes. . . Ivépônfe & féconde preuve 
de la vérité du Pentateuque.. . . Les Fêtes 
établies chez les Juifs & encore aujour- 
d'hui obfervécs parmi eux , troifièmc preo-. 
ve de la vérité du Pentateuque. . . Ôbje-; 
âion des Déiftes tirée des Ecrits de Celfc, 
de Porphyre , de Libanius , de Julien TA- 

J>oftat. . , Réponfe & quatrième preuve de 
a vérité du Pentateuque. . . Objcd^ion des 
Déiftes que Moïfe peut être un impofteur... 
Réponfe & dcmonftration que Moïfe n'eft 
pas iin impofteur , cinquième preuve de la 
vérité du Pentateuque. . . Objedion tirée 
de la diftance du tems que le Pentateuque 
a été écrit jufqu à notre tems. . ; Réponfe 
& fîxième preuve de la vérité du Penta- 
teuque. . . Relation du Nouveau Tcftamenc 
à l'Ancien , feptième preuve de la vérité 
du Pentateuque & de tous les Livres de 
TAncien Teftament. . • . Liaifon des deux 
Teftamens , & rapport de la Synagogue à 
lïglife. , . . Contradidion des Incrédules 
avec ' eux-mêmes & avec la raifon , par rap- 
port à Tufage des démonftrations mora- 
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les. . • Excellent raifonnement de M. de h 
Bruyère à ce fujet. . . Objcdion des Déiftei 
tirée de la perte de quelques Livres , de; 
obfcurirés, de la nature du ftyle &des va 
riantes de l'Ecriture. . . Rcponfc à ces dif 
fétentes objeftions. . . . Réflexions fur le 
prétendues contradidions de TEcriture. 

HUITIÈME PROPOSITION 

[Les Déifies ne peuvent , fans entrer dan 
une contradiSion mamfejle avec la Rai- 
fon , pri tendre anéantir la preuve de 
miracles opérés en confirmation de L 
Divinité de la Révélation , lorfque U 
faits appelés miraculeux font morale- 
ment confiâtes y autant que peut tétn 
un fait y fur le principe y ou qu^on n 
connoît pas toute retendue des forces d 

. la nature , ou qu*il ri y a pas de moye^ 
fuffifant de difiihguer Us vrais miracle 
des faux miracles, 

KJ n peut diftîngucr dans laqucftion de 

miracles le droit & le fait Le fai 

ayant été traité dans Tarticle précédent 
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©n ne parle dans celui-ci que du Droit. . • 
Les Déiftes font les feuls qu'on ait ici en 
vue. . . Il ne s'agit que des miracles qui 
ont une force légitime & complette de 
preuve en matière de Religion, . . . Défi- 
nition du miracle expliquée & développée 
dans toutes fes parties. ... Il n'y a aucune 
contradidion que les miracles foient la 
voix de Dieu, & même rien n'eft plus 
convenable à la dignité de la Majefté divi- 
ne.... Obje<ftion des Déjftes propôfée & 
rcfiitée. .. Les miracles font tellement la 
voix de Dieu , que l'homme eft obligé de 
l'y reconnoître. . . . Objeâiion des Déiftes 
tirée de ce qu'on ne connoît pas toute l'é- 
tendue des forces de la nature , avec la 
réponfe. . . FaUlTe méthode & abus du jrai- 
fonnement des Déiftes fur le même fujet... 
Idée de la Providence , & comment elle 
détermine l'obligation où eft le déifte de 
reconnoître la voix de Dieu dans les mi- 
racles. . . Le Déifte ri'a pas droit de recourir 
au pouvoir des bons ou des mauvais Anges, 
pour éluder ou afFoiblir la preuve des mi- 
racles. . . Le fentiment unanime de tous les 
peuples a toujours reconnu la voix de Dieu 
dans les miracles. . . Caradère d'une bonne 
définition. . . . Deux notoriétés elfenciclles 
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à tout miracle , pour avoir une force légU 
itlme & complétée rie preuve , d où réiuke 
une troifîèmc notoriété appelée notoriété 
de diftindion , parce qu'elle aflîire la di- 
fiinâion des vrais miracles d avec les faux 
miracles. . . Application de la régie précé- 
dente aux miracles de la mer rouge par les 
Iftaélîtes foUs Moîfe.. . .^ La même règle 
peut s'appliquer également aux autres mi- 
racles rapportés dans l'Ecriture. . . Des 
prodiges prétendus du Prophète de TAl- 
coran. *. Objedion tirée des prodiges des 
Magiciens de Pharaon. . . Les Déiftes n'ont 

Sas droit de la faire. . . Réplique des Déi- 
es &réponfe.. . Autre réplique des Déiftes 
fur la mainère de diftinguer les vrais mira- 
cles d'avec les faux miracles par rapport aux 
Idolâtres. • . . Cette réplique eft hors de 
l'état précis de la queftion ; on y fatisfait 
néanmoins par furabondance,,. Pourquoi 
les miracles ont plus d'efficace fur les Ido- 
lâtres que fur les Déiftes. . . Des prodiges- 
de l'antiquité païenne. . . De Balaam & de 
la Pythoniffe d Lndor. . . Des Prophéties. , . 
paux raifonnemens & mauvaife - foi de 
plufîeurs Déiftes. . . Que le don des mira- 
cles a été promis par Jefus-Chrift à fon 
Eglife ', non pour un tems limité ^ mais 
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^our un tems indéfini. . . Preuve de cette 
vérité par l'Ecriture & par Thiftoire de 
tous les fiècles de TEglife. .... Que cette 
chaîne non interrompue de miracles dans 
TEglife Catholique oflre un corps de dé- 
fenfe toujours nouveau & toujours invin- 
cible pour la divinité de la Religion Chré- 
tienne & la vérité de la feule Communion 
Romaine. • . Que les Catholiques trouvent 
dans Tautorité de TEglife un moyen parti- 
culier & in&illible de diftinguer les vrais 
miracles des faux miracles. • . Objedion 
des Hérétiques, & la réponfe. . . Sentiment 
de M. Vemet rapporte & réfuté. . % JuC 
Wà quel point les miracles ont été néceir 
iaires à k Synagogue & à la Gentilité..; 
Belles paroles de faint Auguftin. .... Là 
dcfinition que le Do<Si:eur Clarke donne 
des miracles eft défeâueufè... II eft im- 

f* ^oifible nde rappclier à un ordre naturel 
es miracles revêtus des conditions portées 
dans la première définition qui en a été 
donnée , fans ^voir recours à des explica- 
tions forcées , abfurdes & contre toute ex- 
périence Preuve de cette vérité tiw 

rée de ce qu'on oppofe contre le mira- 
cle du pailàge de U nier rouge fous Moïfè i 
çdm au tenverfement des murs de Jérjt 



xxi] Sommaires. 

cho fous Jofuc , & celui de la rcfurrcdio» 
du âls de la Sunamite pat Elifee. 

NEUVIÈME PROPOSITION. 

L'Intolérance de tEglifc Catholique efi 
ejJencielU à la vraie Religion ^ & elle 
Titfi oppofée ni à là Raifon , ni à la 
Charité^ ni a la fubordination due aux 
Puijfances temporelles. 

JL'iNTOLèBANCE de l'Eglifc Ca[- 
tholique cft elfcnricllcmcnc fondée fiir {a 
véxité & fa divinité. . . . Développement 
de ce double principe de l'intolérance de 
l'Eglife Catholique. .. . Ceft comme un 
nouveau genre de preuve de la vérité de 
la feule Cox^imunion Romaine. . . . Réfui- 
tation de la ficivole diftinâion des articles 
fondamentaux & non fondamentaux. .., . 
Objedion tirée de ce qu on poùvoit fe fau- 
yer hors de la Loi Mofaïque , & la ré- • 
ponfe... .• Belle penfée du grand Pape j 
Jaint Léon. . • ,. . Quel jugement on doit ■ 
poçcer de la tolérance générale de Rome I 
païenne > à TexcMiou néanmoins du Chri- 
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ilianifme. ... Le Catholique Romain eft 
d'accord avec lui-même dans fon Intolé- 
rance , & le -Protcftant fe dément vifîblc- 
ment dans le fyftême de fa tolérance. . . • 
La vraie Religion ne peut pas plus tolérer 
des dogmes conti^adiâoires ^ que des prin^ 

cipes contradictoires de morale La 

bonté ou la malice des œuvres morales 
eft fufceptible de plus & de moins ; mais 
la vérité confîfte dans un point indiviiî- 
ble. . • Le Tolérantifme & llrréligion font 
des tjormes fynonymes > au moins par rap- 
^ port à œox qui font initiés dans la fcience 
de rirréligion. • • Autre fource de la to^ 
lérance des Proteftans. . . Dès le tems de 
TertuUicn , le Tolérantifme étoit connu 
& familier aux Hérétiques. . • L'Héréfiar- 
que Apelles eft le premier qui (èfoit hau- 
tement déclaré pour ce fcntiment. . • . . 
La Tolérance oppofée à la dgâriné 8t 
aux pratiques des Apôtres faint Jean 6c 
faint Paul. . , Objçâipn contre Tlntolé- 
rance , & réponfe... • C*eft a tort Se ca* 
lomnieufement qu*on traite de perlecution 
l'intolérance de TEglife Catholique. • . . 
Preuve de cette propofition. • • &ntimenc 
de M. de V. fur Tintolérance... • , Autre 
^bjcAion contrée rintplérancej &réponfe.«| 
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La charité tfcft nullement bleflëe par Tin- 
tolérance La fubordinarion auxpuiC- 

fanccs temporelles & l'intolérance de TE- 

flife Catholique s'accordent parfaitement, . 
ixpofition de la dodcine Catholique à ce 
fujet tirée de f Apologétique de Tertul- j 
lien. . • Application de cette dodrine à la ; 
créance prelcnte & immémoriale de TEglifc 
Catholique > laquelle n'a jamais varié quant | 
au dogme en général , & en particulier i 
quant à fa morale par rapport à la (bu^ ' 
miflion due aux Puiflançes temporelles. •• \ 
Ceft une erreur de croire que Ik tolérance 
eft ce qu'il y a de plu5 propre à cntrete- • 
nlr la paix & h fubordinarion» ! 



DIXIÈME PROPOSITION. 

La Foi & la Rai/on , tUn loin Utrt oppofées 

fc prêtent^ chacune dans fon ordrt y des 

fecours mutuels pour conduire les hommes 

â la cormoijfanct de la viriti & à F amour 

dç la vertu. 

Affectation de Baylc à mettre 
im oppofîtion la Foi ic la Raifon pour 

détruire 
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détruire Tcciproquement lune par l^autre. . . 
Liaifon intime & rapports inieparables de 
de la Raifon & de la Foi. . . La prétendue 
altération du concert entre la Foi & la 
Raifon, n'eft pas fondée fur un combat 
réel entre les deux , mais précifément fur 
la difproportion des objets qui font pro- 
pres de Tune & de l'autre. . . Faux raifonne- 
ment des Incrédules , & réfutation dérail- 
lée de ce raifonnement. . . Ceft le Fid k 
& non rincrédui^ qui a la raifon toute 
entière de fon côté. . . Caraâ:èrc de Bayle. 



ANALYSE DE LA FOI5 

Oh on dimontrt qiion ne peut faire une 
Analyfe jujie & completu de la Foi ^ 
que dans la feule Eglift Catholique p 
jipofloUque & Romaine. 

\^ E que c'eft que Tanalyfc de la Foi...; 
La fuite & Tenchaînement des propoiitions 
qui forment cette analyfe , en defcendanc 
écs premiers .pri2K:ipes ^ufqu au demipc« . « 

b 
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.Rcfultat de cette analyfc. .. qui confiftc i 
trouvier le dernier motif qui doit déter- 
miner à croire tout ce que la Foi propo- 
fe. . . Suite & liaifon admirable de toutes 
les parties du plan de la Religion en en- 
tier. . . La même analyfe de la Foi ^ fai- 
te en remontant du dernier principe au 
premier.... Cette prérogative de marcher 
d'un pas toujours égal & foutenu jufqua 
ce qu on foit arrivé au dernier motif qui 
doit déterminer à croire tout ce que la 
Foi propofe , eft réfcrvée à la feule Eglifc 
.Romaine , & les Communions Proteftarir 
tes ne peuvent y prétendre. ... Les Prote- 
ftans ne peuvent trouver ni dans TEcriturc 
feule , lii dans Telprit particulier , ni dans 
les interprétations du Prince , des Magi- 
ftrats civils , ou des Dodeurs , le dernier 
motif qui doit les déterminer à embraflcr 
tout ce que la Foi propofe. . . Comment 
ridiot Catholique peut faire Tanalyfe de 
ia Foi. . . Que l'Idiot Proteftant n'a pas à 
cet égard l'avantage de l'Idiot Catholi- 
que... Différence des Eglifes prétendues 

réformées d'avec l'Eglife Catholique 

Le Schifmatique Grec ne fçauroit faire l'a- 
nalyfe de la Foi. . . Comment le Catholi- 
que peut Eure ranalyfe de ia Foi dans des 
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tems de trouble & de fciffion. . . Comment 
le même peut la faire dans le cas où il y 
auroit plufieurs Prétendans qui fe porte- 
roient en même tems pour être Papes. . • 
I-'analyfe de la Foi , telle qu'elle a été ex- 
pofée , eft fîmple , facile , générale, ex* 
ciufîve & privative. . . Objection des Pro- 
teftans contre lanalyfe de la Foi dans TE- 
glife Romaine , fondée fur ce qu'on y fub- 
ftitue la parole de l'homme à la parole de 
Dieu , & qu'on y foumet la parole de Dieu 
à la parole de l'homme. . . Réponfe détail- 
lée a toutes les parties de l'objedion. . . 
Autre objedioh des Proteftans contre l'ana- 
lyfe de la Foi dans TEglife Romaine; fon- 
dée fur ce qu'elle roule toute entière fur une 
f pétition de principe , ou fur ce que , pour 
prouver ce qui eft en queftion , on com- 
mence par le fuppofer. . . Réponfe dans la- 
quelle on démontre qu'on ne prouve pas 
l'autorité de l'Eglife précifément par celle 
de l'Ecriture , ni l'autorité de l'Ecriture 
précifément par ce l'Eglife -, & que con- 
îequemment, le Catholique, dansl'analyfc 
de la Foi , ne fuppofe pas ce qui eft en que- 
ftion. . . Dans quel fens faint Auguftin doit 
être entendu , lorfqu'il dit : Je ne croiroîs 
pas à rEvangiU , fi C autorité de fEglifc 
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CathoUcjut ne m y déurminou. • , Pourquoi 
TertuUicn ne vouloir pas qu'on admît les 
Hérétiques à raifonner par l'Ecriture coa- 
tre les Catholiques. • « Conclufîon. 
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LA FOI JUSTIFIÉE 

DE TOUT REPROCHE 

DE CONTRADICTION 

AVEC LA RAISONj 

Et i^Incrèdulitè convaincue 
JtetTt en contradUlion ave'' la Rai/on dans 
fes Toifonnemms contre la Révélation. 

Dicentes enim fe eflfe Tapientcs , ftulti fa^i fuot. 

['Est un des Incré<!ules les plus 
décidés > qui dans les paroles que 
je vais en rapporter , trace lui- 
' même le plan du petit Ouvrage 
que je donne au Public. Selon 
lui , ce que nous appelions la Foi révélée , eft rem- 
pli de contradiâiions; & pour y donner fa créance ; 
il veut que nous lui prouvions qu'elle n'en renferme 

liucune, 

A 




%■ ' , La Foi jufiifik i^ 

Nouv. a J'ai obfervé , dit-il , que ce fyftêœe [ celui efe 
depenfer, 9 la Révélation divine ] contiens non^feuletnenc 
1 74^. ' ^ ^cs principes co&tradidioires à la Raifon immua- 

*'-^^*"_» ble, c*eft-à-dirc à des axiomes reconnus pour 
gument |> yrais & admis de tous ceux qui ont la faculté 

de M M, r \ I r -i 

Tafcai & » de raisonner , mais qu il eft encore fondé fur des 

toncern, » principes qui fe concredifent manifeftement les 

'iitr^une^ uns les autres; d'où je crois pouvoir tirer cette 

muitre vie, y, concluiîon , que votre fyftêmc eft erroné...* Pour 

45- » guérir Tefprit de quelqu'un de ces Incrédules , il 

' » ^aut faire les plu» grands efforts pour lui prouver 

» que, le- fyftême de la Religion Chrétienne ne 

» renfermé point de contradiction, & que s'il con- 

3». tient des chofes qui font au-deifus de notre Rai-«. 

H (on , elle ne font pourtant pas contre la Raifon , ni 

)> par conféquent coutradidoires. Ces preuves pa- 

i> roifTent difficiles à donner ; mais elles ne doivent 

» pas être impoflîbles pour un homme qui poflSde 

» bien ce fyflême & les règles du raifonnement, » 

Tel t(k le génie de l'Incrédulité ! chez-elle tout 
eft fyftême en fait de Religion , parce que ches- 
elle^out eft problématique en cette matière ; 6ç 
de^là viait l'affeftation av«ç laquelle l'Auteur que 
jt viens de citer , applique le terme de/yfiéme à la 
Révâation en général & â la Religion Chrétienne 
en particulier. Je n'infifter ai pas plus iong-teriis fîir 
cette obfèrvation , & j'entre en matière: mais , pour 
j mettre 4e TQrdre , je «ne bornerai i quel^ucj 
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fxropofitions fiœples que je tâcherai de démontrer , 
& dont la démonûration , en juflifiant la Foi de 
tout reproche de contradiâion avec la Raifbn, 
convaincra Tlncrëdulité d*êire elle-même en con- 
tradidlion avec la Raifon* 



PREMIÈRE PROPOSITION. 

La Raîfon veut quon ruonnoijft une diJUn* 
3ion réelle entre ce qui efi au-dejfus de la 
Rai/on y&ce qui ejt contre la Raifoti. 



L 



1ER enfemble des idées eflèntiellement in- 
compatibles 9 comme Tidée d'un triangle avec celle 
d'uùe figure terminée, par quatre angles & par qua^ 
tre côtés ; ou defimir des idées cfTentiellement liées 
Tune avec Tautre, comme féparer de l'idée d'un 
triangle celle d'une figure terminée par trois angles 
& par trois côtés \ c'eft ce qu'on appelle être contre 
la Raifon. 

Parlez au plus ignorant de tous les hommes , & 
s'il u'eft pas abfolument dépourvu de tout bon fens, 
dites-lui qu'un triangle eft une figure terminée pai 
quatre angles & par quatre côtés , ou que ce n'eft 
pas une figure terminée, par trois angles & par trois 
côtés > jamais vous ne viendrez â bout de le lui 

A ii 
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per(uader , parce que fa Raifbn lui démontre que 
ces propofitioBs préfentent des idées contradiéloi-' - 
. res & qui ît détruifeat mutuellement & néceflat^ 
rement. 

Dieu lui-même ne peut exiger de fes créatures 
intelligentes qu'elles méconnoiiTent la vérité de$ 
premiers principes univerfellement reçus , telle que 
celle de ce ppncipe ; Le tout cfi plus grand quunc 
de fes parties. En effet , la Raifim de l'homme eft 
une émanation de la Raifon fouveraine qui eil en 
Dieu , c'eft une participation de la vérité de Dieu 
%, rîKi. ^^^^ • ®^ T^^'^^ ne pouvant fe contredire , negare 
» ' • » î« Jiipfum nonpoteft , il s -enfuit qu'il ne peut rien révé- 
ler aux hommes qui foit 4é^on(lrativement çon-r 
traire à la Raifbn» 
M Hu€t ^^ ^^ fîirprénani qu'un des plus fçavans homn:ic8 
tvique de PEuropc , ait avancé dans un de fes ouvrages , 
cbes, que la docilité de la Ràifbn , pour tout ce qui con^ 
nae Qu«" ceme la Foi, devoit aller jufqu^à rejetter l'évidence, 
e^A^r ï^^rl^s premiers principes & admettre des contra^ 
dirions » fi la Révélation Pexigeoit. Hdc objurga^/ 
tione increpua ratio redibit ad menfuram fuam. « • •' < 
fe deinceps Fidel fubmiuere parafa , etiam fiqmd 
fîbi manifipà contrarium (& repugnans ah eapropor 
neretur : velut fi, credere juberetur falfa ejfe prima 
principia , nec totum majtu effefuâ parte , necaqu^tt: 
lia a^nalibus ad^ita efficere aqualia. 
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Aflurément c'eft trop dégrader laRaifon àc don- 
ner beaucoup trop â Izfoihlejfc de Nfprit humain , 
dont le môme Auteur compofi un traité Philofo^ 
phique pfefque en même tems que fes Quaftiones 
Alnttafuz^ mais qui n*a paru qu'après fa mort j 
Ouvrage pofthume qui fait plus d*lionneur â la 
rafte érudition , qu'à la bonté & à la jufteffe du 
raifonnemcnt de ce grand homme. îl eft vrai 
qu'il ajoute immédiatement après les paroles que 
j'en ai citées , que la Foi ne propofe ï croire au- 
cune contradiction femblable : Vetûm nihil hujuf- 
modi Rationi proponit Fidts* Malgré cela fà pro- 
portion eft infoutenable, &elle n'iroitâ rien moins 
qu'à frapper du même coup la Foi & la Raifbn. 
On peut aflùrer que ce ne furent jamais là les in- 
tentions de M. Huet , qui fut toujours attfG ter 
commàndable par la pureté de fa foi > que par fbn 
érudition immenfe en tout genre de Littérature fa-* 
crée & profane. i 

• Quoi qu'il en fort , on convient afTez de ce que 
c'eft qu'être contre la Raifon ; & tout honune bien 
inflruit fçait & eft parfaitement convaincu que la 
Foi ne peut proposer à croire aucun dogme qui foit 
démonftrativement contraire à la Raifon. 

Etre au-deflus de la Raifon eft tout autre chofe. 
On fçait que la Raifon de l'homme a fes bornes , 
& ces bornes ne (ont pas les mêmes dans tou^ les 
hommes. Entreprenez de démontrer la quaran- 

A iij 
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te-feptièine Propoficion d'Euclide a un payran qm 
n'a pas reçu de la nature un grand fond d'efprit^ 
& dans qui réducacion n'a pas fupplëé à la natu- 
re : ce que vous lui direz ne fera pas au-defliis de 
la Raifon , mais il fera fort au-deiTus de fa Raifon» 
Ainfi ^ à proponion , allant de degrés en degrés , 
une intelligence fupérieute fera à l'homme dumon« 
de qui a le plus d'efprit , telle proportion , qui 
cenainement ne fera pas contre la Raifon , mais 
qui fera fort au-deifus de fà Raifon. Il n'y a point- 
|là de fophifme , & c'eft tellement le langage de la 
vérité , qu'il efl paffé comme en proverbe : car , 
que veulent dire ces expreifîons û familières & £1 
reçues dans l'ufàge de la fociété civile > cela U paffi ^ 
£ ce n'eft , cela eft fort au-deiliis de tout ce qu'il 
peut comprendre ? 

Mais fi l'Auteur & le Créateur de tous les être* 
capables de penfer , leur fait une ou plufieurs pro^ 
pofitions y efl-il étonnant qu'elles puiflènt être de 
nature à pafTer l'étendue de la capacité qu'il le\}r 
a donnée de penfejr & de concevoir ? Or ce feront 
précifément ces proportions , qui feront dans la 
fphère des vérités que je prétens être au-deiTus de la 
Raifon ; mais il eft évident que ces mêmes vérités 
ne feront pas & ne pourront jamais être contre la^ 
Raifon. 

Cependant, comme il n'y a que les premiers 
ffincipes qui ne foient pas fufceptiUes d'obj^r 
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tions , parce que leur vérité fe démontre par la 
feule pénétration àes termes , on ne peut refiiAt 
'd'écouter celles que lincrédcilhé peut priypo&r 
contre la f érité 4« ma première Proportion gérté- ' 
raie. Les Déifies ne recuieront pas TAvocat <^ 
dans cette occafion veut bien fe charger de plaider 
leur caufe , d^autant plus que c*eft leur Théolo- 
gien^, leur doreur , leur Oracle j en un mot , 
c*d(lBayIe, - / 

« Il me femble, dit-il, qu'il s'eft gliffé une ^^^^*; 
» équivoque dans la fameufè diftindion que Ton «f*y»< 
» met entre les chofes qui font au-deffus de Izvinciai 
¥) Raifon, & les chofes qui font contre laRaifon.^* ^^^* 
» Les myftères de rEvangilefontau-defllsdela 
» Raifbn , dit-on ordinairement , mais ils ne font " 
* i) pas contraires à la Raifbn.' Je crois qu'on ne 
n donne pas le même fèns au mot Raijbn , dans 
» la première partie de ce: axiome que dans la 
» féconde , & qa'on entend dans la première la 
y> Raifbn de l'homme , ou la Rai on inconcreto , 
» 8c dans la féconde y la Raifon en général, ou la 
» Raifon in ahftraâio. Car , fîippofé qu'on, entende 
i> toujours la Raifbn en général ou la Raifbn fu- 
I» prême , la Raifbn univerfelle , qui efl Dieu ^ 
» il eft également vrai que les myftères évangé- 
x> liques ne fbnt point au-deffus de la Raifbn , 8c 
9 qu'ils ne fbnt pas contre la Raifon. Mais fi 
^ l'on entend dans l'une & l'autre' partie de 

A iv 
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» Taiiome la Raifbu humaine , )C ne vois pas trôf 
» la (blidité de leur diûin^on ^ cat les plus ortho-' 
» doxes avouent que nous ne coimoiflons pas la 
s> conformité de nos myilères aux maximes de la 
» Philofbphie. Il nous femble donc qu'ils ne 
» (ont point conformes â notre Raiion. Or ce qui 
» nous paroit n'être pas conforme â notre Raifbn , 
» nous paroSt contraire à notre Raifon : tout de 
s> même que ce qui ne nous paroît pas conforme 
1» â la vérité , nous paroît contraire à la vérité ; & 
s> ainfî pourquoi ne diroit-on pas également , 8c 
o que les myflères font contre notre foible Rai- 
9» Ton ^ & qu'ils font au-deiTus de notre foible 
» Raifon? Quand une tour quarrée , ajoute^t^il^ 
» nous paroît ronde de loin y non -feulement les 
» yeux dépofènt très-clairement qu'ils n'apperçoi- 
». vent rien de quarré dans cette tour ^ mais auffi 
n qu'ils y découvrent Une figure ronde y incompar« 
«> tible avec la figure quarrée. On peut donc dif e 
» que la vérité ^ qui eft la figure quarrée , efl non*' 
x> feulement au-defTus y mais contre le témoignage 
» de notre foible vue )>• 

Tout ce long difcours de Bayle n'entame {èule-> 
ment pas l'état de la queftion ^ ce ii'eft qu'une 
pure hattologte de la part d'un homme qui ne 
cherche qu'à donner & faire prendre le change. 
Car il ne s'agit pas de fçavoir & ce qui efl au-. 
deiTus de la Raifon /?iir9£r contraire i laRaifbo.^ 
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mais s'il eft véritablement contraire â la Raifon, 
Voilà , pour aller droit au fait , le point précis 
auquel il falloit s'attacher ; mais le captieux Auteur 
que je combats , n'y aurait pas trouvé fbn compte : 
c'eft pourquoi il fe jette à quartier de cherche à 
y jetterles autres. En effet, quand il feroit venu 
à bout de prouver que ce qui eft au-deiTus de la 
Raifbn paroit contraire à la Raifbn , il ne s'enfui- 
vroit pas qu'il êft réellement contraire â la Rai- 
fbn, puifqu'il Y a defauffes apparences comme 
de véritables. 

Par exemple , c'eft une première propofition 
algébrique qui eft démontrée , favoir , que moins . 
jnuàiplié par moins donne plus ; c'en eft une autre 
également démontrée en Géométrie , fçavoir , 
^il eft des lignes ^i s^ approchent toujours & ne fe 
coupent jamais > quoique prolongées d £ infini ; ce 
qu'on appelle des lignes afymptotes , telles que la 
conchoïde. Quoique ces propofitions , par rapport" 
à ceux qui ne font pas au fait de leur démonfbra- 
tion , paroijfent au premier coup d'ceil contraires 
à la vérité & à la Raifon , eft-on en droit de 
conclure qu'elles y font véritablement contraires ? 
Non fans doute , & fi on tiroit une pareille con- 
clufion , on voit évidenunent que ce feroit préci* 
pitation & non Raifbn. 

Le fçavant Leibnitz , dans fon Difcours de la 
conformti dt la Foi avec la Raifitn , a eu la 

A V 
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complaifànce de réfuter en détail les objeâions iit 
Bayle que nous avons rapportées , & il faut 
convenir que tontes Tes réponfes font fblides & 
/ans réplique; mais au lieu de fùivre dans Tes 
écarts un Ecrivain qui ne travaille qu'à dérouter 
fesLe^^eurs en dénaturant les queftions, lorfque 
Tintérêt de fa caufe le demande y n*auroit-il pa* 
confondu ce fophifte , par une voie plus courte & 
plus abrégée « en le ramenant au véritable état 
de la queftion ^ & en faifint voir qu*îl n'y donne 
pas l*attein;e la plus légère y ainfi que nous venons 
de le montrer ? 

Cependant , conune il y a plus d'efprits ftpcrfi- 
ciels qull n'y en a de fblides , il n'efl pas hors de 
propos de faire tomber le preftige qui poucroit 
éblouir les premiers. Je dis donc que Bayle , en 
parlant de la diflinBion que F on met entre les chofes 
qui font aU'dtffus de la Raîfon , & les chofes qui font 
contre la Raifon , aifeâie de voir une équivoque od 
il n'y en a pas ; car il eft évident que / o# entend 
dans fune & l'autre partie de t axiome la Raifon 
humaine* Mais il vouloft avoir occafîon d'en im« 
pofer aux ignorans & aux fîmples > qui admi- 
rent tout ce qu'ils n*entendent pas , en employant 
des termes philofopbiques > tels que la Raifon in 
concreto , & la Raifon in abfiraéh. 

Je dis encore que cet homme , qui veut fe 
donner pour parler avec précifîon en levant oae 
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^uî^Foque imaginaire , fonde fur une équivoque 
réelle 6c toujours foutenue le raifbnnement qu'il 
emploie pour prouver , 6» que les myfières font 
êontre notre foihle Raifon y & qu* ils font au^dejfm 
de notre foihU Raifon* Les f lus onhodoxes , dit-il , 
avouent que nous ne connoiffbns pas la conformité 
de nos myftères aux maximes de la Philofophie» Cela 
cft vrai , & même ne peut être autrement. //. nous 
fimble donc , continue-t-il , quils ne font point con" 
formes à notre Maifon. Voila l'équivoque : car une 
chofe peut n'être pas conforme â notre Raifbn , ou 
parce qu'elle eft contraire â notre Raifbn , ou 
parce qu'elle efl d'une nature & d'un ordre fupé- 
rieur â notre Raifbn & à fes lumières. Dans le 
premiers fens , la conclufîon de Bayle eft évidem- 
ment faulTe ; car il y a un milieu entre ne pas 
connoitre la conformité' de nos pyftères aux 
maximes de la Philofophie , ou à la Raifbn , de 
s'imaginer voir une difformité ou une répugnartcc 
de cesmyftères avec la Raifbn. Quel eft-il ce mi- 
lieu ? C'eft de reconnoître que ces myftères font 
au-deffus de la Raifbn , qu'ils paflcnt fa portée» , Se 
qu'elle ne fçauroit ni les abaiilèr an niveau de 
fes regards , ni élever fes regards au. niveau de 
leur hautetu-. Mais la conclufîon de Bayle prife 
dans ce fécond fens ne prouve rien , ou plutôt 
elle prouve le ridiculede fbn raifonnement. Pour 
s'en convaincre , il fuffit. d'appliquer ce fécond 
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fens, qui eH le feul vrai & le feut naturel 2 
toute la fuite de fon difcoucs. Nous ne connolf- 
fins pas la conformité de nos my fibres aux maximes 
de la Philofiphie : il nous fembU donc qu'ils ne 
fini pas de niveau avec noire raifon :■ or ce qid ne 
nous paroît pas de niveau avec notre Raifin ^ nous 
paroît contraire à notre raifin ; tom de même que 
ce dont nous ne voyons pas la conformité avec la 
vérité s nous paroît contraire à la vérité: & fiinfi y 
pourquoi ne diroit^on pas également 6* que Us myr 
fitres font contre notre foible Raifin y & qu'ils font 
aU'deffus de notre foible Raifin ? Il eftmanifefte â 
tout homme qui ff ait raiibnner tant foit peu y que 
les trois dernières indu6Hons du fopliifte ne £bne 
rien moins- que des conféquences néceflaires. Car 
il s'enfuivroit que toutes les vérités y foit naturelles.^ 
(bit furnaturcUes que nous ne comprenons pas ^ 
devroient nous paroître des faufletés \ ce qui ei& 
ebfurde.. 

. Je dis en troifième Heu , qtie la comparaifbn de 
la tout quarrée , qui de loin paroît ronde > n'eft 
qu'un jeu de charlatan , qui veut en impofêr au 
peuple. En efEet , apprécions la jufte valeur de 
cette comparaifbn appliquée au fujet dont il s'agit» 
Tout fe réduit à ce raifbnnement r Une tour quar^ 
ne , qui de loin nous paroît ronde ^paroît contraire à 
une figure quarrée : donc ce qui nefipas de niveau 
avec notre Raifin , paroît contraire à notre Raifin». 
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D'abord y pour que la comparaifbn eût quelque 
jufleflTe y il faudroît dire ; Une tour quarrée , dont 
on ne peut de loin déterminer la figure , parait eon-^ 
traire à une figure quarrée : donc ce qui neftpas d* 
niveau avec notre Raifi)n , paroît contraire à notre 
Rai/bn. Mais alors la première panie de la com- 
paraifbn renferme évidemment un faux ; car (1 de 
loin on ne peut déterminer la figure d'une tour 
qu'on apperçoit > elle ne peut paroître ni conforme 
ni contraire â une figure quarrée , ni à telle autre 
figure qu'on voudra imaginer^ Se par le même 
principe , ce qui eft au-delTus de laRaifbu ne peut 
paroître avec fondement ni confoiAbe ni contraire 
à la Raifbn » parce qu'il n'y a que les chofes 
qui font de niveau avec notre Raifbn , dont nous 
puiffions voir ou la conformité ou l'oppofition à la 
Raifon. 

D'ailleurs , en donnant à la comparaifon de 
Bayle tout le mérite qu'elle n'a pas & qu'il veut 
y donner à la faveur de Ton équivoque, cette 
comparaifon manque encore de juflefTe par.ua 
autre endroit) & ce déficiut de jufleiTe confif^een 
ce qu'il conclut de l'apparence à la réalité : on le 
verra fenfiblement en reprenant la fuite & le fil de 
fon raifbnnemenifopliiflique* Une tour quarrée, 
qui de loin paroît ronde y paroît avoir une figure in^ 
compatible avec la figure quarrée : donc ce qui nous 
paroît rùitre pas conforme à notre Raifi)n y nous pé^ 
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roit contraire à notre Raifin : donc les myjlirei qtà 
font au'dejfus de notre Raifon , font contraires â 
notre. Raifon, Poor raifbnner jufte & de façon i 
faire valoir la comparaifon, il falloit dire r Donc 
les myftères qui paroijfent au^deJfus de notre Rai'» 
fin , paroijfent contraires â notre Raifon ; ôc ne pa0 
conclure de l'apparence à la réalité , en difant ? 
jéin^ > pourquoi ne diroit-onpas également , & que 
les myftères font contre notre foible Raifon , £» qu'ils 
fora aU'-dtffus de notre foible Raifon ? 

Enfin cette comparaifon de Bayle tourne toute 
entière contre ce qu'il veut établir , & il (è perce 
de Tes propres traits. Car y de même que la tour 
quarrée dont il parle , quoique de loin elle pa- 
roifle ronde , ne ceflc pas pour cela d'être quar- 
rée 5 ainfi , quand un myftère ne paroîtroit pas 
conforme & paroîtroit même oppofc à la Raifon 
& à la vérité y qu'il appelle la figure quarrée y il 
ne s'enfiiivroit pas qu'il n*y feroit pas conforme ^ 
mais il s'en&ivroit plutôt que malgré cela il 
pourroit être conforme à Tune & a l'autre , conime 
l'apparence de la rondeiu: dans la tour quarrée 
vue de loin , n*empêche pas la tour d'être vérita- 
blement quarrée. 

Encore un mot pour rendre ffenfible avec plus 
de précifion le vice radical de tout le raifbnuement 
de Bayle , & voici conune je le montre : Les 
plus orthodoxes , dit-il y dvouent que nous ne cor^ 
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noijfons pas ta conformité de nos myfières aux ma- 
ximes de la Philofophie : il nous fembU J>ONC 
qu'ils ne font pas conformes à notre Raifon. Ce donc 
cft très-mal placé, &'il fallok dire r II ne nousf 
femble pas donc qt^ils foient conformes à notre Rai* 
fon. Car il y a bien «le la différence 'tre ces deia 
Propofîcions: Ne pas paroitre conforme à la Raifon , 
& paroître n'être pas conforme à la Raifon. En effet , 
on peut dire de tout ce qui eft fupérieur à la Rai* 
fbn , ç^ilne paroUpas conforme à la Raifon ; car 
s'il y paroiflbit conforme , dès-lors il ne (croit pas 
Tupérieur à la Raifon. Mais il n'eil qtie les cho- 
fes , où on découvre une oppofition formelle à la 
Raifon , dont on puiflè dire qu'elles paroiflcnr 
n'être pas conformes â la Raifon : or de ce que 
nous ne connoijfons pas la conformité de nos myjîè^ 
res aux maximes de la Philofop/iie , ou à la Raifbn , 
il ne s'enfuit pas , comme le conclut Bayle y. qu'i/ 
nous femble donc quils ne font point conformes â 
notre Raifon y ou que nous y découvrions ^e 
oppofition formelle à la Raifon ; puifque y ain£ 
que 'je l'ai déjà dit > il s'enfuivroit que toutes les^ 
yérités, foit naturelles , foit fùmatur^ei que nouf 
ne comprenons pas, devroient nous paroître des 
fauffetés ; ce qui eft abfurde. Voilà comment dès le 
premier pas le raifbnnement de Bayle porte à faux , 
auffi bien que la (îiite de ks conclufîons. C'en 
eft affea , c'en eft peut-être trop pour réfuter un 
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fophirnie , dont le foàd efl auffi frivole que le 

tout en paroïc impofant* 

Cependant les preuves, que nous avons d*aborJ 
ezpofées avec cette fimplicité qui caradérifc le 
vrai , juftifient clairement que rien n*eft plus réel 
que la diflin£Uon qu'on établit entre ce qtii eu att- 
delTus de la Raifon y & ce qui eu contre la 
Raifon. 

Dès-lors je fappe par fon fondement tout le 
Socinianifme : car , fî je ne me trompe , voici la 
clef de tout le fyftême. Le Socinien , à Texemple 
de Pierre Abailard , qui femble avoir préludé an 
Socinianifme , ne veut rien recevoir que ce qui eft 
a la portée de fà Raifon * : cela eft fi vrai , que 
dans le mélange monftrueux des héréfies qu'il 
adopte & qu'il fe rend propres à fa façon , H 
condamne & il rejette celles qui combattent les 
dogmes > lefqnels confidérés intrinféquement & en 
eux-mêmes y font â la portée de la Raifon hu^ 
miine. Tel eft le dogme de la liberté , foit de con- 
trariété, foit de contradiction, que le Socinien fbu- 
tient fortement. Il eft vrai que c'eft en Pélagien 
qu'il le fbuiÉînt : mais le Pélagien n'étoit pas hé*- 
rétique en ce qu'il foutenoit que l'homme étoît 
libre foit pour le bien y foit pour le mal y foit poux 



* Quidquid Jihi non invenh pervium , id pHtdt nibilum , 
iTÉdtrt didignmnr* Bem*£P'S^« 
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faîte Une chofe y (bit pour ne la pas faire. Son hé- 
réiie confîftoit à cet égard en ce qu'il ne recon- 
noiflbit pas la néceflité de la grâce intérieure de 
Jeftts-Chrift pour exercer fa liberté d'une manière 
utile & méritoire pouf le Ciel. La Raifon conduis 
(bit le Pélagien ^ & conduit également le Socinien 
â convenir de la liberté de l'homme : mais le Soci* 
nien s'arrète-lâ , parce que fa Raifon ne le conduit 
pas plus loin. 

Cependant ce qu'on appelle dans TEcoIe Us 
motifs de crédibilité y ou les motifs capables de 
déterminer à croire , devroient avoir leur force 
par rapport à lui comme par rapport aux autres. 
Que £ût-il donc pour les éluder i II confond ce 
qui eft au-deflus de la Raifon avec ce qui eft gor« 
ue la Raifon , Se avec ce dénouement il (e donne 
carrière , il interprète , comme il Tentend , les divi- 
nes Ecritiures : aulieud'ajufter (aRaifbnàrautorité 
infaillible de Dieu, il vent ajufter l'autorité deDieu» 
tout infaillible qu'elle eft , à fa Raifon. /e ne cort" 
çoispasyje ne puis pas concevoir tel & telmyfière; 
donc rien de tout cela neft vrai ; donc Dieu ne fa 
pas révélé ; telle eft fa façon de raifbnner. 

En conféquence , il expliquera non pas les ter*- 
tes obfcurs par ceux qui font clairs , mais les textes 
les plus clairs par ceux qui font obfcurs y il appellera 
fens allégorique celui qui efb évidenunent le fens 
littéral» Se fens littéral celui qui ne pept être que 



l8 La Foi jufiifiie ; 

le fens allégorîque J il donnera les interprétaxio 
les plus alambiquées à différens textes , poui 
Toir ce qui n'y eft pas , & pour n'y pas voir ce c 
y eft, parce qu'il eft déterminé à ne rien voir q 
ce qui eft à la portée de fa Raifan 5 en un xno 
plutôt que de rien admettre qui doit au-defTus de 
RaiTon y il préfère de la contredire cent & cent f< 
dans fes explications de l'Ecriture. Ce n'eft f 
ici une déclamation vague \ les Commentaires d 
Sociniens font connus , & chacun peut juger p 
Ibi-ngême Ç\ je m'écarte du vrai. 

Mais puisqu'il n'eft pas permis de prêter gt 
tuîtement à qui que ce fbit un principe fondame 
tal de fa dodrine , fur-tout fi elle eft odieufe , 
Z droit d'exiger que je montre fur quoi je ni'a 
puie en attril>uant aux Sociniens le principe q 
je ieur'impute. Perfonne n'ignore que ce qui f 
le fyftême , c'eft la liaifon des conféquences av 
le principe : félon que cette liaifon eft plus ou moi 
parfaite > plus ou moins fbutenue , le fyftême < 
plus ou moins parfait ^ plus ou moins foutenu. i 
voici ce que je trouve y & chacun peut le trom 
<omme moi. Je pofe d'abord ce principe : I l i 

fAUT RIEN RECEVOIR QUE CE QUI Ej 

A LA PORTÉE DE LA Raison; enfuite 
tire toutes les conclufions focinienncs , fans en c 
eepter une feule ; j'adopte tout ce que les Socinic 
jtdoptent , je rejette tout ce qu'ils rejettent. M 
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qae £aut-îl de pliû â tout homme qui raifomie^ 
pour le mettre en état de conclure que c'eft-lâ 
vériublement leur principe » & leur principe foo- 
damental } 

Que ce principe conduife â attaquer les Révé- 
lations de Dieu i démontrées d'une démonftratioa 
morale , fouveraine an premier degré , c*en eft 
une fuite bien déplorable* Mais ce qui fait encore 
plus d*horreur , c*cft que , contre toute Raifon , 
on en a pris occafion d'attaquer les attributs ^ 
Teffence & la nature de Dieu même. I^ous en 
avons un exemple fans réplique dans Crellius , un 
des principaux d'entre les Sociniens & qui tient 
un rang diftingué dans là Bibliothèque des Frères 
Polonois , laquelle eft comme leur corps de 
dodrine. Car , quoiqu'il afFede de donner des dé** 
monftràtions de l'exiftence de Dieu , il réduit tout 
ce qui exifte & Dieu lui-même â la matière. En 
e£Fet »,il définit un efprit une matière fubtile , & 
qui eft plus ou moins efptit , à proportion qu'elle 
eft plus ou moins fubtile. Dieu , les Anges y les 
âmes des hommes > l'air , tout cela^ (èlon lui , 
cft & s'appelle efprit : ce ne font que différentes 
cfpècesqui ont un genre commun. Spiritumcùm ^y^, 
nominamus ifubftantiam intèlligimus ab omni craffi" ^o"»* 4- 
tie 3 qualem in corporîbus oculorum arbitrîo fuh^cc- attribu- 
tis cernîmus , alicnam. Hoc modo , 6» Angelos di^ ^**? - ' ^ 
ciinns /piritus , & diviniorem nofinpartim^ quant 
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animam Philofophi libentihs appclUnt; & aercm dê^ 
nique f Uckfenfibus quîbufdamy ut taâuî ^ patentem, 
& alla corpora huic fimiUa : quorum unumquodquc 
tantb magis hoc nomenfortitur , quanth efi/ubtilius. 

Aftès cela ^ dôit»6n s'étonner que cette mé- 
thode de confondre ce qui eft au-deiTus delà Raf^ 
fbn , avec ce qui eft contre la Ràifon ^ foit fi avi- 
dement adoptée par les Incrédules , & qu'elle foîc 
leur méthode favorite ? Les avanuges , qu'ils s'i- 
maginent en tirer, leur paroiilent trop grands pour 
qu'elle puifTe leur être indifFérente. En effet , ils re- 
gardent cette méthode , i ^. comme une folution 
générale à tomes les difficultés qu'on peut leur 
propofer , du côté de la preuve du témoignage ; 
%". comme un titre de fe donner pour les feuls 
f âges , en fe donnant pour les feuls raifbnnables; 
^ « • comni e un moyen toujours vidorieux d'attaque» 
en les autorifant à accufèr les Fidèles de donner 
dans une incrédulité vaine , fuperftitieufe , .infèi>- 
fée , dans le fanatifine & l'enthoufiafine. 

Quant au premier point , voici le raifonnement 
des Incrédules dans leurs Ecrits , que je ne crois 
pas devoir citer ici en détail , parce qu'il endroit 
les citer prefque tous, l/ne Religion , qui admet des 
contradiâions , ne fçauroit être véritable : la Reli^ 
gion Chrétienne admet des contradiêlions ; donc la 
Religion Chrétienne ne fçauroit être vérihible. 

Le principe qu'une Religion qui admet des 
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contradi6lions ne fçàuroit être véricable, eft im 
principe certain •& inconteftable. Mais comment 
les Incrédules prouveront-ils que la Religion Chré^ 
tienne admet des contradiaions ? L'unique moyen 
dje le prouver efficacement fèroit de démontrer ces *' 
contradiâions : or c'efi ce qu'il leur eft impof&hift 
de démontrer , comme nous le ferons voir dans un 
moment. Us fe retranchent donc fur les myûères 
que Ja Religion Chrétienne propofe a croire ; êc 
confondant ou par inauyaife foi , ou par défaut 
de raifonnement ce qui eft au-deiliis de la R^ifbo 
avec ce qui eft contre la raifon , ils traitent tous les 
inyftères comme étant évidemment contraires àJ^ 
R^fon. De-U , faiiant droit fur ce principe y tout 
ruineux qu'il eft y ils conteftent opiniâtrement > ou 
inéme ils nient hardiment tous les faits qu'on peut 
leur apporter en preuve de la Révélation de Dieu. 
Mais cette prétendue reiTource leur eft ôtéefans 
retour, dès qu'on leur démontre qji'il y a une 
diâérence eilèntieUe entre être au*deilius de la Rai- 
fçn & être contre la Raifon. Je crois le leur avoir 
démontré y ^ ce que je dirai dans 1<} fuite le prouf 
verade plus en plus, Les preuves du témoignage 
de la Révélation de Dieu ne perdent donc rien do 
leifr force contr'eux , 8c il leur refte à démontrer les 
cpntradiâions qu'ils objeâent. En attendant , leur 
prétendue folution générale n'en eft pas une ^ ^ 
e\lp s'évanouit er^iérepient» 
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Pour ce qui efl du fécond &; du troîfièmef 
avantage qu'ils prétendent tirer de leur xoi^ 
thode , je réponds qu'il eft aifé de fe vanter 
& de dire des injures ; il ne faut pour cela que 
beaucoup de préfomption & autant d'impudence. 
Tout ce qu'y ajoutent les Incrédules qui ont 
une certaine éducation y c'eft d'afTaifbnner leurs 
(àtyrès contre la Religion & fes défenfeurs de 
quelques termes polis /qui leur ôtent le ton d'in» 
veéHves y lequel efl toujours déplacé dans la bou- 
che & fous la plume d'un honnête faonune : le 
mépris pour la Religion & pour ceux qui la dé- 
fendent n'en eft fouvent que plus marqué & 
plus capable de faire des impredîons fâcheufès fiir 
des gens qui s'arrêtent à l'écorce & qui ne fçavent 
rien approfondir. Mon intention eft de montrer 
ici , en homme qui cherche la vérké avec droi« 
rare » que Its dénominations injurieufes d*imbé^ 
cilles , de petits efprits , de génies foihles , da 
fanatiques , & à* enthoujiaftes , que les Incrédules 
prodiguent aux Fidèles , ne (ont pas plus fondées 
que les titres orgueilleux qu'ils fe donnent â eux- 
mêmes excluiivement , è^ hommes raifonnahles ^ de 
fages y de Philofophes. 

On veut raifonner , & je ne demande pas mieux 
que de le faire , parce que le triomphe de la Rai- 
ibn fera celui de la Religion. 

Pour être raifonnabU ^fage^ PAilofiphe^'dfànt, 
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dic-on , itoMiti la Raifbn > & pn devient imbcciUey 
fuperftitieux , fanatique y ènthoufiaflé , lorfqu'on 
lefufe de laxon&lter & de l'écouter, J^en conviei» 
& j'adopte volontiers cous ces principes. Mais il 
«*agit d'examiner quel eft celui qui confulte «c 
(écoute la Raifbn , de l'Incrédule , ou de moi. 

Il prétend que je l'anéantis y cette Raifbn , en lui 

£uAnt admettre des cHofès qui font tout» â<-fait hors 

de fà portée; voilà le reproche ^ & moi je repli<^ , 

outre ce que j'ai déjà dit y qu'indépendamment 

de toute Religion , c'eft une nécefïîté d'admettre 

dans le fcul ordre naturel une infinité de myflè* 

res, fur lefquelson difputera jufqu'à la confom- 

mation àt% fîpcles y fans jamais parvenir à la folu- 

rion & au dénouement , quoiqu'on ne puiflfe pas 

douter de Texiflence-^de ces objets myftérieux. 

Telles font les queflions qui regardent le mouve-*- 

ment , la pefanteur , la lumière y les couleurs , les 

caufes du flux & du reflux de la mer dans l'Océan; 

lelle efl encore celle oA il s'agiroit de donner une 

édée claire & complette du t<ms & du lieu par 

une définition exade & précife de Tune & de 

l'autre* Quoiaue toutes ces queftions & quantité 

d'autres foient l bien des égards fort au-defTus de 

taRaifon , jam^s néanmoins les plus grands Phi- 

lofophes , dans leurs méditations les plus profon-p 

des , n'ont cherché , ni même penfé à y découvrir 

des contradiftions. Ccn'eft donc pas èii^façe , ce 
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n'eft pas être PhUofophe , que de confondre , com^ 
me le font les Incrédules , ce qui eft au-deilUs de 
la Raifbn avec ce qui eft contre la Raifbn ^ & de 
ce côté-lâ les Fidèles ont. tout l'avantage , Se ils 
Ibnt les feuls raifonnabUs , les fcvdsfages , les Ccvùs 
IPhilofophes. 

Mais il y a , répliquent les Inaédules > cette 
difierence entre les myftères de la Foi & les 
myâères àt la nature, que ceux-ci ne font qu'ho- 
aûUer la Raifon > au lieu que ceux-là la révol-*' 
îent. 

Les myftères de la Fol révobent la Raifort. Mais 
- pour que cette ;:évoltç foit bien fondée , il faut 
que la Raifbn y découvre des contradidtions cer^ 
taines. On dit alTez qu'i^ y a dans ces myftères 
& qu'on y voit des contradidtions : mais, il ne 
fiiffit pas de dire , il faut prouver , il faut démon- 
xxti; or je l'ai déjà dit , c'eft ce qui n'a jamais été 
Éait , & c'eft ce que je prouverai dans l'Article fiii-» 
vant qu'il eft impoflîble de faire* 

Les myfllres de la Foi révoltent la Raifort* Mais 
la Raifbn des Fidèles » qui n'en (bnt pas révoltés , 
eft-elle différente de la Raifbn des Incrédules ? 
& parmi les Incrédules même , ne faudroit-il pas 
que la Raifon des difE^rentes efpèces d'Incrédules 
iùt d'une çonftitution différente ? En effet, le dog^ 
me de la création révolte la Raifbn de l'Athée . & 
il ne ^révolte pas la Raifon du Théiftc > qui coi|<- 

noîc 
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ocit «n Dieu Créateur. Le dogme dcf la Provi- 
dence révolte la Raîfon du Théiibe , qui croit que 
Dieu eft trop grand pour fe mêler des ckofès de ce 
monde ^ & il ne révolte pas la Raifon du Déifie , 
qui croit qu'un Dieu qui a crée le monde , doit 
â Tes attributs de le gouverner par Ùl Providence* 
Le dogme d'une Religion révélée révolte la Rai«* 
fon du Déifte , qui croit que la Révélation anéan- 
tiroit la Raifon , & il ne révolte pas la Raifon du 
Juif. Le dogme de Tlncarijation du Verbe ré- 
volte la Raifon du Juif & du Socinien , & il ne 
xévolte pas la Raifon du Chrétien. Le dogme de 
la préfence réelle de Jefus-Chrift dans le très* 
faint Sacrement de l'Autel révolte la Raifon du 
Calvinifle , & il ne révolte pas la Raifon du Lu- 
thérien. Le dogme de la Tranfubflantiation révolte 
la Raifon du Luthérien , & il ne révolte pas la 
Raifon du Catholique. Qu'efl-ce que tout cela veut 
dire ? Si ce n'eft que la Raifon étant la même dans 
tous les honunes , il n'y a dans tous ces myflè- 
xes aucune contradiâion démontrée , parce qu'elle 
frapperoit au moins la plu^ grande partie des hom>^ 
mes 'y Se que û ces myftères paroiifent révoltans, 
cen'eflpas qu'on y découvre des contradi<£Hons , 
mais c'efl quelqu'autre caufe étrangère au fond 
même des myflères. 

L^s myficres de la Foi révoltent la Raifon. Mais 
u'eft-ce pas l'orgueil de la Raifon , plutôt que la 

B 
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Raifon même , que ces myftères révoltent > On 
veut fonder h Majefté , & on en efi accablé : Qui 
Prov. fi^^^'<f^ ^fl Aïajeftatis , opprimetur à gloria. On 
XX y. ne veut pas faire à Tautorité Je Dieu qui parle , le 
iacrifice <ie £bn efprit , comme s'il n'étoit pas le 
Dieu des efprits » ainfî que le Dieu des cœurs; 
comme fî £bn domaine ne s'ëtendoit pas £!ir les 
efprits de fes créatures intelligentes , ainfî que fur 
leurs CGcurs* 

Les myftères de la Foi révoltent la Rai/bn, Mais 
n'efl^e pas les padîons du cceur , encore plus que 
la Raifon , que ces myftéres révoltent ? Qu'on 
6tc de TEvangile le dogme de l'éternité des peines 
de l'Enfer pour ceux qui n'en fuivront pas les auftè^ 
res pratiques & qui mourront dans rimpénitence , 
tous les autres myftéres trouveront-^-ils dans les-cf- 
prits une créance difficile , & s'avi(era-t-on d*y 
chercher ou même d'y (bupçonner des concradic-- 
dons plus que dans les myftéres de la nature ? 

Les myftéres de la Foi révoltent la Raifon. Ma ts 
Jes myftéres de l'Incrédulité ne font- ils pasinfini-i- 
ment plus propres â 1^ révolter ? Une matière éteri- 
^elle & incréée , indijfférente par fa nature au repos 
fie au mouvement , & qui , fans aucan premier 
Moteur s'imprime le mouvement â elle-même ; . . . 
une matière deftituée d'intelligence , qui par le 
concours aveugle & fortuir de fes parties , produit 
J^ter^e , I^ ^jer , les çieu^c & tout ce qui y eft 
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tôBtenu , opère un chef-d'œuvre de iàgefle , forme 
un tout où Ton découvre des prodiges xie propos^ 
lion , d'ordre , de combinaifbn , (ans que rien s'y 
démente , ni les productions de la terre, ni la viciC- 
fitude des fàifons , ni le cours réglé des aftres ; • • • 
une matière qui penfe , qui réfléchit , qui compare , 
qui juge , qui raifonne , qui conclut , qui craint y 
qui efpère , qui aime , qui hait , qui produit des 
volitions , &c. & cela fans qu'on puifîe définir (i 
ces facultés inteileéluelies (ont indépendantes dû 
mouvement & de l'organifation des parties de la 
matière « ou fi elles en font le réfiiltat , parce que 
de l'une & de Tautre fuppofition s'enfuivent des 
abfurdités fans nombre : n'y a-t-il dans tous ces fyC- 
têmes des Matérialifïes , que des myflères , & ne 
fbnt-ce pas plutôt des délires ? 

Un efprit étemel , incréé , infiniment parfait , 
qui ne juge pas qu'il foit au-defibus de lui de , 
créer le monde , & dans le monde des fubilances 
intelligentes & libres , & qui enfuite abandonne 
(on ouvrage , comme s'il étoit indigne d'être forti 
de fès mains; qui devient une divinité indolente, 
infenfible , & qui regarde du même œil le vice & 
la vertu , les blafphêmes qu'on peut vomir contre 
die , & les adorations qu'on peut lui rendre ; eft-ce 
là un myftère , n'eft-ce pas un délire ? 
, Faire de l'homme une efpèce à'aueomau qui efl 
dans une illufion continuelle fur ce quiTepalTe au* 

B ij 
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dedans de lui-même y <^ui croii ,\ 
uer librement ^ quoiquil n^ac 
qu'il n'agiffe que m^chaniquL n 
myftère , n*eft-ce pas plue A t un . 
Suppofcr un renverfement Vi 
bonne foi, de (ens commun d 
tiére , qui atteûe les Révi^Iac; >; 
prodiges faits pour les conHruic; 
monumens les plus authentiques 
pli^s , établis & érigés pour ce 
Révélations; donner le dément! 
de plus de quinze fièdes , laqts 
eft perpétuée U confirmce par 1^ 
moignage de diz-fept autres fîidc 
ficelés d'examen , de critique , de 
1er aux pieds les preuves éclataiiu 
toujours fubfiflantes de cette douL 
en un mot, anéantir toute preuve mor 
fouveraine au premier degré, pimôt qu«^ 
tre une Révélation de Dieu , qui ne ic 
rien àfes attributs, & dont l'effiït au^on 
de les manîfef^er d'une ^^ou plus glcn 
U Divinité j d'élever également , d'^étendrt 
perfeûionner la Rai&n , l'cfpiit ^ les conn. 
c«s de l'homme , ea même tem$ qu'elle a 
objet de re£lifier & d'épurer fou >ci£ar ; dé* 
ces paradoxes , eft^-ce fe foumettre i des tùj&\ 
(i^'£R'Çt pas plutôç débiter j}çs délires } 
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*c j*iippene effinci , de ce que 

t ^ ^ coiDme je fds prafe^on 

«cflietit i*im & rautre , il cft iiû- 

ver dti la contradiûiont Lors 

i|ti^il y a lin e £££nce divine 

es , (e ne pretens pas explique 

? Unité i ni la namre de cecee 

eus feulemeût avancer , fur la 

'\n , qu^il y a en Dieu cj^uclque 

1. , & c^uî donne lieu à cette 

il un Père ^ un Fils » â: un 



hûîtde Saurinuae Noce d^uâ 

'- qa£ jn'elï iacoana , mais 

.lire ustntïôn pour écbircii 

'*? dû ce ecltke Fr oieftaiiu 

iiictir , ^/j i/ Jm riviiê 

«5> Ci'pefidéi/u fM*il y tn 
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delà Foi ^ & iesvéfiUs naturdUs&hh 
eeffairts , tontcHats dané Jcs axiome 
indtriÈ. ' 



jLi E fond de la prenri&e partie de cette Propo-* 
£tion eft du Mmiihe Saarin ; 9c pour préfèn- 
ter dans tome (k force le ratfonnement qu^il fait 
jpoBT fai prouver , je vaîs copier fes propres p»- 
rôles.- • ^- 
Swmon ^ Notis allons encore pins loin. Nous foutenons 
<uUii dtr^ que non-feulement il n'y a point decontradic- 
:briu » tion dans ces dogmes ^ ( de la Trinité » de Tin* 
carnation , des Procédions divines ) , » mais qu'il 
» eft même conuadiûoire qu'il, y ea ait. Qu'cft- 
9 ce que là Contradiction par rapport ^ nous ? 
» C'eft une claire oppoiïtion entre deux idées 
i> connues. Par exemple > j'ai l'idée de cette chaire ^ 
» & j'ai l^dée de ce mur. Je vois une différence 
» cffentielle entre l'un & l'autre , & par confé- 
» quent je trouve qb'il y a de la contradiction dant 
» cette propofition : Ce iBur & cette chaire font un 
» même être. 

s> Telle étant la nature de la contradiction , je 
» dis qu'il eft contradictoire qu'il s'en trouve dans 
» cette propofition : Il y a une Eifence divine en 
» trois Perfonnes. Car , pour y trouver de la con- 
D* tradiClion , il faiidroir que f'eufle une idée dif* 
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» rinde de ce que j'appelle cjfence , de ce que 
x> j'appelle ferfonnt i ^ comme je fais profeffion 
p d*ignofer parfaiteûient )'ttn& Tautre , il eft iaa*- 
i> poffibled'y trouver de la comradiâjon. Lort 
p donc que je dis qu'il y a uae Efiènce divine 
» en trois Perfbnnes , je ne prétens pas explique 
» la nature de cette Unité , ni la nature de cette 
p Trinité. Je prétens feulement avancer » iur la 
p foi d'un Livre divin , qu'il y a en Dieu quelque 
p chofe qui me pailè ^ & qui donne lieu à cette 
p proportion : Il y a un Père , un Fils , & un 
p Saint-E(prit. p 

J'ai vu fiir cet endroit de Saurin une Note d'uâ 
Théologien Catholique qui m'eû inconnu , mais 
dont je crois devoir faire mention pour éclaircir 
de plus en plus le principe de ce célèbre Proteftan«. 
Donc fuppofi y *dit le Cenfeur , qu'il fait révélé 
qu*il ny a quun Dieu , & cependant quil y en 
ait trois y on ne pourra montrer de contfadiSlion dans 
ce dogme ^ parce que y dira ton , il eft fifort au^^ 
dejfus de t intelligence humaine, quelle ne peut en 
avoir une idée claire & diftinde. 

Ce n'eft pas'là raisonner , ni faiiir le raifonne- 
ment de Saurin. Car ouue que cette fuppofition 
cft chimérique , parce qu'il eft impoffible qu'on 
puifle juftifier la Révélation d'un dogme qui ren- 
fermeroit une contra didion au/fi évidente que 
celle qu'on apporte en exemple , rien n'eft moins 

B iv 
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au-deflîis de rintelligence humaine , queTid^e â*im 
& ridée de trois \ 6c rien n'eft plus à portée de la 
Raifon humaine , que de concevoir la contradiétion 
qu'il y a à afTurer Tunité & la négation de Tunité 
en même tems dans le même fujet , & aux mêmes 
égards. Ce qui eft vrai dans cet exemple , peut de 
doit s'appliquer également à tous les autres , où 
on montreroit une contradidion évidente*; parce 
queladémonflrationdela contradidbion ne pour- 
roit tomber que fur deux idées connues & qui 
feroient clairement oppofées. Or les objets révé- 
lés de la Foi proprement dite étant eflentielle- 
ment hors de la (phère des connoilTances naturelles y 
étrgumentum non apparentium y ou ne peut pas dire 
XL I. que les idées en ibiem zSkz connues , pour qu'on 
pui{Iè en démontrer Toppoiition claire ou la con<^ 
tradition. 

Je penfe qu'il y a une critique plus fondée â 
faire fur l'endroit de Saurin que j'ai cité , Se elle 
pone fur ce qu'il dit , qu'il fah profej/îon d'ignorer 
farfaiument ce qt^on appelle essence & per^ 
SOSNE dans Dieu. Ignorer parfaitement ^ c'efttrop 
dire : car alors l'énoncé des myftères fe réduiroit 
à des paroles , qui par rapport â nous y ne pré^ 
fenteroîent du tout aucune idée , fine mente f^ni ; 
orc'eft-là un reproche des Incrédules , qui n'efl pas 
fondé , qu'on doit repoufler ^ & que je réfuterai 
dans un article féparé. 



Hthr. 
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ïl n*eft pas h6n plus néceffaire qu'oa ïgnort 
parfaitement ce- que £gnîfient les termes coib- 
Czctis â énoncer les myftères , pour que Targu* 
ment de Saurin demeure dans toute ià force , & 
il fiiffit pour cela qu'on n'en ait pas ime idée 
afrez<:laire&airezdiftinâe. En effet, puifque /^ 
CQntradîâion y par rapport à nous , eft une claire op" 
pofition entre deux idées connues , comment' dé* 
montrer cette claire oppofition , quand on n'a pas 
une idée claire & diftindle des termes qu'on pré> 
tend être oppofés dans les myftères de la Reli- 
gion ? Car la clané de Toppoûtion , en quoi con- 
fiée la contradiction , ne peut être fondée que fur 
la clarté des idées mêmes qu'on foutient devoir 
être oppbfées. Mais fi ces idées étoient claires 
& diftin^es / les myftères ne feroient plus au- 
deiSis de la Raifon , ainfi que tous les Fidèles le 
recotmoiiTent y mais ils feroient de niyeau arec la 
Haifbn humaine» 

C'eft pourquoi /fans 6tei i Saurin le mérite de 
fon raifbncement , je crois qu'on peut y donner 
plus d'exa^itude & de précifîon y en difànt : 

. i*'. Nous ne pouvons avoir Hdie claire 6» dif- 
iinFte que des chofes qui ne font pas au-dejfus de 
notre Raifon , ou qui font de niveau avec la Raifon 
humaine t 

Mais Us dogmes & ks myflhes de la Fol font aU" 
diffus de notre Raifon , ou ru font pas de mveau 
avec la Raifon humaine : B v 
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Donc nous ne pouvons avoir d*îdi€,claîft & 
diftinSe dis dogmes & des wyfières de la JFçi* 

Lapre^ii^epropoficion^ pour peu qu'on veuille 
y réfléchir, pone avec elle Ton évidence ^ car 
c'eft rofiîce de la Raifon ou de Tefprit y. en tant 
que raisonnable , de pçrççyois lès idées. La- fé- 
conde propoiiciop n'eft conteflée par pecfbnne , 
Sç, la condufion eu t rée ctuas toutes les formes Se 
félon toutes les règles de Tan de rai(bnner. Ju(qu*ici 
^onc il n*y a pas moyen même d'incidenter : je fais 
un fécond pas ,. & je dis : 

2^» On ne peut dèmontnr une claire oppofitiort 
-^Mre des idées , f^auta^^ue ces idées foni claires- 
^^ diftinâespar Rapport à nous^ 

Mais Us i^ées des dogmes £* des myftires de la Foi 
ne- font pas claires 6f diflinHespar rapport à nous : 

Donc on ne peut pas démontrer une claire oppofi^ 
tion entre les idées des dogmes £* des myfilresde la 
Foi. 

La première proportion de ce fécond ndfbn* 
nement paroit â peine fufceptible d'^objeâion ; ç^ 
comment pourrpit - on voir clairement ToppoÊ* 
non de deux ou plnfîeurs cliofes qu'on ne con- 
noîtroit pas clairement & diflindement , mais 
confufëment , & x travers d'épais nuages ? La, fé- 
conde proportion eft la concluiion légitime du^ 
premier raifonnement : la confêquence eft une 
fuite néccflaire de la prenuere & de la féconde 
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propofitioni Encore «n pas , & la démonftration 
cft complète. 

3''. On ne f tut démontrer aucune contradi£iion , 
^u* autant qu on peut démontrer une claire oppofition 
entre des idées claires ^diftinSUs : 

Mais on n'a pas des dogmes & des tnyfl&res de 
la Foi aidées claires & diflinSes : 

Donc on ne peut démontrer aucune contradiOion 
dans les dogmes & les myftères de la Foi. 

La première propofision de ce troifième rai- 
ibmiement n'efl que la définition de la contra- 
didion 3 définition avouée de tout le monde. La 
féconde propofition eft la même qui a fait la 
conclufion du premier raiibnnement^ & cette fé- 
conde propofition montre que la conclufion eft 
contenue dans^ la première propofition. Donc la 
confëquence eft in£ûllible ; & il s'enfuit néceiTai- 
rement qu'on ne peut pas démontrer de contra- 
diûion dans les dogmes & les myilères qui fbixr 
au-deifus de la Raifbn y tels que les dogmes 6c 
les myftères de la Foi , & qu'il eft même contra* 
diâoire qu'on puiffe y en démontrer , à ne con- 
fulter que les idées tranfcendantes propres de ceâ 
dogmes & de ces myflêres. 

Je f^ais que ce principe de Saurin ne lui eâr 
pas particulier « & que de tous les tems il a été 
employé pour le fond par les Théologiens , pouf 
écarter les reproches de contradidion qu'on pré- 

Byj- 
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tendoît trouver dans les idées des myftères. Anffi 
je ne rexpofe comme étant propre de Saurin , 
que parce que j^aurai occafion de l'employer 
contre lui-môme, & contre tous les autres Pro- 
teftans qui veulent montrer des contradi^ons 
dans les myftèresEucIiariftiques; mais je ne doii 
pas diffimuler y ni même traiter légèrement les 
difficultés qu'on propoft contre la vérité de ce 
principe. 

Cette fuite de raifbnnémens n'ef^ , dit- on , 
qu'une fuite de fophifmes ; car , quelque élevés 
au-deffiis de la Raifbn que foient les myflères 
de la Foi, il fuffit que les termes deftinés â tes 
énoncer préfèntent quelque idée, pour qu'on 
puîflè démontrer de la contradiction dans ces 
idées , s'il s^ en trouve véritablement. Or , de 
notre aveu, les termes deftinés à énoncer les 
myflèrcs de la Foî , préfentent quelque idée 5 
donc on y peut démontrer de la coatradié^ion , 
s^l s'y en trouve véritablement. Mais , continue 
le Déifte , ces contradiftions font fenfîbles & pal- 
pables. Je réponds que la tranfcendance des idées 
que préfentent les termes deflihés â énoncer les 
myflères de la Foi ,ne permet pas d'en rien aflîirer, 
iii d'en rien nier , en conféquence èit^ feules lumiè- 
res de la Raifon ; & que la feule autorité de Dieu 
qui parle 1& fc révèle , peut fixer ï cet égard le 
jugement de l'homme : d'où il s'enfuit qu^ ef^ 
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unpoflible d'y démontrer de la contradiction ;. 
car, qu*eft-ce que démontrer une contradiction; 
qui ne fe manifefte pas d'abord par la feuk péné- 
tration des termes ? Ctk par Tanalyfe & le dé* 
veloppemenc àts idées , prouver , en aUuit tou-* 
jours de conféquence en conféquence ,. qu'on ne 
peut aflurer ou nier une propolitîon ^ fans être 
enfin réduit à admettre le oui 8c le non^ par 
rappoR au même objet 8c aux mêmes égards» 
Mais cette analyfe & ce développement d'idées: 
fuppofènt des idées claires & complettes , at> 
moins quant i TefTence 8c la nature de l'objet 
qu'on veut analy fer. Or ^ l^ objets de la Foi ne 
préfèntent pas , quant à leur nature y. des idée$ 
claires & complettes ^ car autrement as ne fè- 
roient pas au-deiTus de la Raifon. Donc il efl 
impoflîble d'en faire l'analyfe , & conféquemmenc 
^e démontrer par cette analyfe la contradic* 
tion- 

J'avoue que quelque tran(cendantes que (oient 
les idées de la Foi , fi l'on joignoit aux mêmes 
idées &aux mêmes égards l'affirmation & la néga* 
lion y oa poarroit en démontrer la. contradic* 
tion, ou plutôt elle fe démontreroit d'elle-même; 
mais cette démonilration ne tomberoit que fin 
l'évidence de l'affirmation & de la négation réu^ 
aies par rapport au même objet 8c aux mêmes 
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égards. Se non. fur les idées que j'appelle tranf^ 
cendantes. 

Dans les chofes naturelles , & qui fbm dis 
relToR de la Raifbn humaine j qaand on y ap^ 
perçoit de la cowradiéHon , ce peut être à dcu» 
titres y ovk i raifon de Tévidence de Taifirmatioâ 
& de la négation réunies par rappon aux mê-« 
mes termes & aux mêmes égards , foit qiï^on 
ait une ïiic claire & complette de ces termes y 
fbit qu'on n'en ait pas une idée claire & com- 
plette; ou en conféquence Ats idées daîres de 
complectes àe& termes confidérésintrinfêquement, 
^ dont, par une fujie d'illation, on fait voiif la 
contradiâion. 
îa'dé- ^^^ ^*°* ^^^ cHofes élevées an^defllls de Is 
Pro- Raifon , tels que les myftères de la Foi , comme 
' il n'y a entr'eiles & les chofes naturelles que de 
la relation , plutôt que de la proponion , ainfî 
que nous le dirons dans la fuite , la contradic-» 
tJon ne peut être démontrée par les idées claires ^ 
& complettes des termes propres à énoncer le» 
nijrftères , mais feulement par l'évidence de TaiSr-» 
mation & de la négation réunies par rapport ait 
même objet & aux mêmes égards» Or , les Incré- 
dules ne peuvent pas fe flatter , comme nous le 
verrons bientôt , de démontrer ^ans les myftèrer 
aucune contradiction par l'évidence de l'affirma.- 
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'lioti & de la D^g^tion ré1^lies par rapport au mè- 
xne objet & aax mêmes égards -y mais la propofi^ 
tion de Saurin prife dans k fens aatorel ^ qui 
cft le feul dans lequel je l'adopte , ne regarde 
que rimpofiîbilité de démontrer de la contradic- 
tion dans les iByftèreS;, à ne confidérer que les 
idées attachées aux teiines deftinés â énoncer les 
mêmes myftèits. 

Au refte , cette propofition revient ajQTez ', & 
peut fe réduire à celle de fàint Bernard , que* je 
développerai ailleurs ^ lorfqu*il dit r« Qu'y a-t-il Voyet,^ 
x> de plus contre laRaiibn , que de vouloir s'éle- me pio- 
» ver par li^Raifon au-deflusde laRaifonmême » l po^^ion. 
Quid erùfn magu contra Rafionem , ^uâm Ratione 
Rationem conari tranfcendere ? Mais voila ce qui 
arrive aux Incrédules y lorsque , raifonnant fur le 
fond des myftères , ils entreprennent de démontrer 
' de la contradiâion par les feules idées de l'intimité 
des objets myftérîeux*. 

/ Mais > reprendroo ^ les idéeç que la Foi nous^ 
:. donne des myftères font fuf&fantés f^ur nous^ 
. mettre en état d'en fjure voir la convenance avec 
. la Raifbn y donc ces mêmes idéeis doivent être 
. (uffifàntiis pour nous mettre en état d'en faire 
vair la comradidioii ^ s'il s'y en trouve véri-^ 
lablement. 

Je réplique qu'en fiait de myftères de la^Foi , 
te terme de conrenance eft fofceptible de plu- 
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fieurs (cns. Par exemple , en traitant Jh myftôe 
de rincarnation ^ c^eft une queftion que les Théo- 
logiens propofent affe* ordinairement , fçavoir s*îl 
étoit convenable que le Verbe s'incarnât ; & après 
avoir répondu affirmativement , ils apportent 
différentes raifbns de convenance. Une pareille 
qiïeflion efl ndle pour exercer les efprits , pour 
donner de grandes idées de la bonté & de la 
miféricorde de Dieu » & pour détruire en même 
tems tout ce qu'on pourroit y entrevo» d'indigne 
de la majefté du Seigneur. Mais on yok aflèz 
que cette e(pèce de convenance n*élève pas la 
Raifon au niveau des myftères > ou ne rapproche 
pas les myftères au niveau de la Raifon 3; car les 
œyflères ne ceflènt pas pour cda d'être myflères» 

Il ef^ une autre efpèce de convenance èc% 
myflères avec la Raifon , qui confifle â faire voir 
qu'ion ne peut nulle part montrer d^s l'énoncé 
d'aucun myflère l'union de l'affirmation & de la 
négation , par rs^port au même objet ^ aux 
même égards. Cette convenance montre bien 
ce qui n'efl pas , mais elle ne montre point ce 
qui efl dans les myflères. Elle écarte bien la coa^ 
mdiûion av«c la Raifon dans l^énoncé ^ts myftê* 
res y mais elle ne découvre pas la convenance for* 
melle , pofitive & intrinsèque des myf^ères avec 
la Raifon. 

Enfin, il eft une troifième convenance d'un objet 
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avec la Raifbn > qui fe trouve en quantité de vé- 
ritës naturelles ,& qui eft une fuite de révldencc 
de l'objet. Telle eft la convenance de cette pro-r 
pofîtidn avec la Raifbn : Deux lignes toujour» 
parfaitement parallelles , ou deux lignes toujours 
parfaitement éloignées Tune de Tautre dans tous 
leurs points ,■ ne peuvent jamais fe couper y quoi- 
que prolongées a Tinfini* Il eft clair que laRaifon, 
non-feulement ne voit pas de contradiftion dans 
cette proportion , mais encore qu'elle en découvre 
la vérité dans les idées les plus intimes attachée» 
aux termes. Mais c'eft ce qui ne fe peut pas dire 
des objets de la Foi ; & dans ce fens il n'eft 
-pas vrai que les idées que la Foi nous donne 
des myftères font fuififantes pour nous mettre e» 
état d'en faire voir la convenance avec la Raifbn ^ 
& par le même principe , il n'eft pas vrai que 
ces mêmes idées doivent être fuififantes pour 
nous mettre en état d'en faire voir la contradic- 
tion^ s'il s'y en trouve véritablement. Mais tout ce 
qui réfiilte uniquement de l'inftance propofée eft 
que , s'il étoit poflîble de montrer de la contra- 
diction dans les dogmes & les myftères de la Foi ; 
cette démonftration feroit fondée « non fur les idées 
que la Foi nous donne des myftères , mais précifé* 
ment fur l'évidence de l'affirmation & de la néga- 
tion qu'on réuniroit i ces idées en même tems Sl 
aux mêmes égards. 
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Que Je parle à un tiioi , m^s qm a auèi ae 
raifbn pour faire la différence de ow & de iw/i / 
que je lui dife qu'une des propriétés des lignes 
gfymptotes eft de pouvoir être prolongées â Tin- 
fini , fans jamais fe couper ^ & que je lui ajoute 
en même tems que ces lignes néanmoins fe coo^ 
peront â la fin. Il me répondra : je ne fçais pas 
Ce que veulent dire vos lignes afymptotes , aux^ 
quelles je n'entends rien ; mais ce que je fçaîs , 
c'eft que ce que vous dites ne fçauroit être ; car 
vous dites le oz/i &le non en même tems* Ces lignes 
ne fe coupèrent jamais ; elles fe couperont à la fin* 
Voila une contradi£lion que découvre l'idiot ; maïs 
ce n'cft pas dans l'idée des lignes afymptotes qu*il 
la voit , puifqu'il n'en a pas l'idée î c'eft unique- 
ment dans l'énoncée du oui & du non qu'on récmif 
par rappon au même objet , dans le iimême tems & 
aux mêmes égards» 

Toutes proportions gardées , il en eft ainfi des 
contradiârions qu'on voudroit faire voir dans les 
myftères ; car s'il étoit pofîîble d'y en démon-* 
trer quelqu'une , ce ne féroit pas dans les idées que 
la Foi nous donne dès myftères , parce que ces 
idées ne font pas proportionnées à notre Raifbn j 
mais ce ne pourroit être que dans un énoncé qui 
réuniroit le oui 8c le non en même tems , par 
rapport au même objet & aux mêmes égards. 

Cependant > peuvent encore di*e quelques In- 
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crédules > fi les idées que la Foi nous <ioQne des^ 
nyftères (ont fi peu proponionnées à la Raifbn bu*' 
maine , comment cette même Raifbn peut-elle 
découvrir ce <pi'il y a de contradidoire dans les 
propofi(jon8 oppofées aux dogmes de la Foi } Cat 
enfin y ceux qui fe difent fidèles , croient vok évi'« 
denunent ces contradiâions ; mais il faut yonx 
cet effet qu'ils pénétrent le fond de ces propofitions 
qu'ils appellent comtadiûoires , c'^eft-à-dire qu'ils 
pénétrent le fond des propofitions qui énoncent les 
myftères^^ 9c le fond des propofitions qui énon^ 
cent les contradidoires des luyilères. 

La réponfe eft fimple ^ & dtù h même que 
)'ai fi fbuvent répétée , parce qu'il fiiffit pour cela 
qu'on voie TaffirmaticMi $c la négation réunies 
par rapport au même objet & aux mêmes égards, 
fans qu'il (oit néceflaire de pénétrer le fond des 
propofitions contradiâ:oires. Un exemple va rendre ' 
fenfible ce que je dis ici. La Foi nous apprend 
qu'il y a dans Jefiis-Chrift Dieu -Homme deux 
natures parfaitement diftio^es , qui ne font nulle* 
ment confufes , & qui font terminées par la feule 
perfbnalité du Verbe. A cette occafion Ncftorius 
dit : Il y a deux natures , donc il y a deux Pep- 
fonnes. Eutychès dit : // ny a qu'une Perfonne , 
donc il /t'y a qu'une nature. Dans les deux propofi- 
tions de ces deux Héréfiarques , comparées aux 
^gme de l'Incarnation. > je découvre que tous les 
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deux dent ftédCémtni ce que le dogme affirme} 
& il ne m*eD faut pas davantage pour^voirla contra* 
dié^ion , quoique je ne ^ctre pas, fie que je ne 
puifTe pas pénétrer par la Raifon le dogme de lin* 
carnation, c'eft-à-dire Tunioû de^ deu:r natures, de 
la nature divine & de la nature immaine terminées 
dans Jefus-Chrift par la feule perfonne du Verbe-- 
L'Incrédule n*eft pas encore &tisfait , & il m'ol>> 
}eâ:e que la tranfcendance des idées propres des 
myftères n'empâchent pas ceux qui les croient 
d'en tirer àet cTOtfclufîons théoldgique^s , ^certaines 
fie évidentes. Telle e(V la conclufion théologique 
V. Mei' que tira le G>ncile de Latran (bas Innocent III » 
J'^L^^'^o^^^^rAbbé Joachim, fçavoir que rEflcnce dî- 
Jeoi. I. vine n*étôit pas engendrée , Se qu^elle n^engendrok 
An. «pas. Car, difoient les Pères du Concile , il y a 
' '-^' une diftin£^îdn réelle entre ce qui engendre ^ ce 
qui eft engendré. Donc fi l'Eflence divine engen» 
droit une eflence , TEflence divine feroit réellev 
ment diftinguée d'elle-même , Se Tunité numérique 
de la nature divine dafis les uois Perfbnnes ne 
fabfiileroit plus. 

Telle eft auffi la conclufion théologique que 

An* tira le Concile de Lyon fous Grégoire X ; fça- 

**74. voir, que le Saint-Efprit procédoit du Père Se èa 

Fils : non pas conune de deux principes , mais 

comme d^un feul principe 5 non pas comme de 

iç^ [pirations , mais comme d'une feule /piror 
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tipn ; car , difbieiu ég?demenf les Pereç de ce Con- 
cile , il eft de Foi que le Pçre & le Fils ue (ont 
qu'une feule puiffançe , qu'une feule (ageffe , eu 
un mot qu'un feul & même Dieu , parce qu'autre* 
«lent l'unité de la nature divine , ne pourroit pas 
fubfiiler 4an$ leç deu^ Perfbnnes. Mais puifqu'il 
n*y a pas de diftindion entre le Père & le Fils 
dans la fpiration , il s'enfiiit que le Pçre & le Fils 
ne font pas deux principes y mais un feul & même 
principe j de même que le Père & le Fils né font 
pas deux principes , mais, un feul principe des 
créatures. 

Mais fi du myftère le plus profond de la Foi on 
peut tirer des concluions théologiques évidentes , 
pourquoi , malgré la tranfcendance des idées pro-* 
près des myftères , ne pourroit-on pas tirer des 
çonclufions qui en démontreroient la contradic* 
tion , s'il s'y en trouvoit véritablement ? 

On confond ici la Foi des myftèies avec lef 
idées propres des myftères : car ce n*eft pas des 
idées propres des myftères qu'on tire des conclu-* 
fions tliéolpgiqucj , à p^ler exactement , parce 
que , ^ cela étoit , il faydroit pénétrer les idées 
des myftères 5 & fi on les pénétroit , ceneferoitnt 
pjus des myftères. Mais c'eft de la Foi des myftèree 
qu'on tire les cpnclufions théologiques. En effet, 
on raifonne fur ce qu'on croit , & non pas fu ce 
qu*on voit, yincr^dule pe voit pas plus que Iç 
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Fidèle ; il ne peut donc pas démontrer de con* 
tradition dans lesmyftères, au moins i ne confî-» 
-dérer ces myftères que par les idées tranfcendantes 
qui leur font propres. 

Si Ton réplique que la Foi des myftères ne peut 
pas être fans les idées propres àts myftères, 
parce qu'autrement , en paroiflant croire quelque 
cKofe , on ne croiroit véritablement rien ; je ik 
qu'il y a un milieu entre concevoir ce qu'on croit , 
& croire fans rien concevoir du tout t ce milieu 
cft d?* avoir quelque idée incomplette de ce qu'on 
croit. Or, nous avons ces idées incomplettes , & 
«lies font fondées fiir la relation qu'il y a entre 
les termes deôinés à énoncer les objets de la Foi , 
i& les termes deftinés à énoncer les chofès natu* 
telles : c'en eft affez pour qu'on ne croie pas (ans 
lien concevoir du tout. Mais comme il n*y a pas 
de proportion entre les idées attachées aux termes 
deftinés à énoncer les objets de la Foi , & le» 
idées des termes deftinés à énoncer les chofès 
naturelles , ce défaut de proportion fait que nous 
ne concevons pas ce que nous croyons. Si nous 
avions les idées propres des myflères , comme 
nous avons dans l'ordre naturel les idées propres 
de quantité de vérités naturelles , nous pourrions 
alors tirer des conclufïons de ces idées propres 
des myftères , ainfi que dans l'ordre naturel nous 
en tirons des idées propres des vérités naturelles , 
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^arce que nous avons ces idées ; mais n'ayant 
pas ces idées J)ropres des myiJcres , nous n'en 
pouvons pas tirer des conclufions évidentes : car 
l'évidence de la conclufion fuppofe l'évidence du 
principe 5 & la conclufion , fi elle eft légitime , 
doit être renfermée dans le principe , & ne peut 
avoir ni plus de cenitude , ni plus d'évidence que le 
principe. 

Si donc en raisonnant fur lés myftères , on 
tire des conclufions évidentes , c'eft qu'on rat- 
(bnne , non pas fur les idées propres des my{^ 
tères , puifqu*on ne peut pas les pénétrer , à 
raifbn de leur tranfcendance , mais on raifonne 
fur la Foi des^ myftére's. Dès que je crois , non 
fiir les lumières de ma Raifon , au-defTus delà- 
quelle eft élevé le dogme de la Trinité , mais 
fiir la feule autorité de Dieu qui me Ta révélé 
dès que je crois que les trois Pcrfbnnes de la Très* 
Sainte Trinité n'ont qu'une feule & même nature 
numérique , je conclus évidemment avec les Pères 
du Concile de Latran , que l'Eflincc divine n*en^ 
gendre pas ôc n' eft pas engendrée , parce qu'elle 
feroit alors réellement diftinguée d'elle-même , 
& que confëquemment les trois Perfbnnes divines 
n*auroîent plus une feule & même nature ftumé* 
riqiie j ce qui eft évidemment contradi^oire au 
dogme de la Trinité que je crois , mais que je 
ne conçois pas. On voit alfez que l'évidence de 
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cette contradiction efl fondée non (urrévi^enOB 
^es idées propres du myftère de la Trinité , maïs 
fur révidence de Taffirmation & de la négation 
xéunies par rapport au même objet & aux mêmes 
égards. 

A la bonne heure y dira-t-on , que Tlncrëdale; 
^n raifonnant fur les idées propres des myftè- 
les , ne puiiTe pas , à raifon de la tranfcendance 
de ces idées, y démontrer de contradiâion ; qu'im- 
pone ? s'il peut en démontrer en raifonnant fur la 
Foi , non pas réelle , puifqu'il ne l'a pas , mais 
fur la Foi fuppofée des myftères ; de même que 
le Fidèle , en raifonnant fiir la Foi réelle des mys- 
tères , en tire des concluions théologiques ^ cec^ 
laines & évidentes. 

D'abord , quand j'accorderois ce qu'on demao' 
de , la vérité de ma proportion n'en (èroit pas 
le. moins du monde entamée ; car il s'agit de 
fçavoir fi dans les dogmes & les myflères qui 
font au-defTus de la Raifon , tels que les dog- 
mes & les myflères de la Foi, on peut y dé- 
montrer de la contradidion , à ne confîdérer 
ces dogmes & ces myftères que par les idées 
tranfcendantes qui leur font propres. Or , il ue 
faut jamais perdre de vue le premier & le véritable 
état de la queftion. 

D'ailleurs , les concluions théologiques qu'on 
lire de la Foi des myftères , ne font certaines & 

évidentes 
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évidentes que parce qu'elles écartent toute contra- 
cUdIion avec la Foi des myftères. En eftet ^qu'e(l-ce 
qu'une conclufîon théologique î Ceft le réfiiltat 
d'un raifbnnement qu'on fait pour tirer d*un dogme 
connu 8c avoué , un dogme moins connu , & peut- 
être contefté. Donc, en raisonnant fiir la Foi 
d'un myftère , on n'en peut tirer de conclufîens 
légitimes & en bonne forme , qui (oient contradic- 
toires à la Foi des myftcresj car', comme nous 
venons de le dire , la conclufîon , ^^our être légiti- 
me , doit être renfermée dans le principe , ôc pat 
con(2quent il implique contradiction que cette con- 
clufîon , fî elle tû en bonne forme , foit contra- 
dictoire au principe. 

Ce n'eft pas-là de quoi il s-'agit , dît un autre 
Incrédule qui fc met fur les rangs. Non-feulement 
je n'admets pas & je ne fiippofc pas la vérité de vos 
dogmes ou de vos myftcres , mais Je foutiens 
au contraire qu'ils font au-dcffus de la Raifbn , 
qu'ils font même contre la Raifon , qu'ils font faux , 
abfurdes , contradictoires aux notions communes & 
aux axiomes les plus évidens , & univerfellement re- 
çus comme évidens. Or je vous le prouve , en com- 
parant vos dogmes à ces fortes d'axiomes évidens 
auxquels ils donnent le démenti. Soit cet axiome : 
Les choses identiques -a une troi- 
sième SONT IDENTIQUES ENTRE E L- 

I. E S : Qfia funt eadem uni tertio , funt eadem in^ 

C 
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ter fcp C'eft-là une de ces vérités dose per(bctte 
ne s'avife de douter ^ mais elle eft en contradk» 
rion avec le myftère de 1^ Trinité. Car fi le Pcrc, 
le Fils , 3c le S^mt-Efprii font identiques à la nt" 
ture divine , donc le Père , le Fils & le Saint-Et 
prit doivient être identiques entr'eux , & ne fajui 
qu'une feule & niçme Perfbnne < doioc en admet- 
tant , félon les principes de la Foi, dans le Père, 
le Fils & le Saint-Efpric, trois Perfonnes réeller 
ment diftinguées entr^elles , quoique toutes ks 
trois identiques à la nature divine , on admet oi 
myftère démonilrativement eontradiâroire à l'aziov 
me , ou , ce qui eft la même ehofe , dérnooftiip 
tivement contradictoire à I9 Raifbn&ârévidenocv 
Voilà une contradiâ:ion clairement démontiée , 4P 
par confSquent la tranfcendance des idées proptei 
des myft^res n'empêche pas qu'on ne puiilè y mou* 
trer de la contradiction. 

Cette objection embraife plufîeurs parties qa*i| 
faut diftinguer , & auxquelles je dois répondre Cbgoif 
rément. Je dis donc premièrement que le myftère 
de la Très-Sainte Trinité n'effleure pas m^e l^èt 
rement la vérité de l'axiome reçu. Si Ton di(bît : U 
Perfonne du Fils eft la même que la Perfbnne du 
Père , la Perfonne du Saint-Efprit eft I4 même que 
la Perfonne du Père, & néanmoins la Perfbnne 
du Père , la Perfonne du Fils & la Perfbnne vdu 
gaint-gfpirit foçt pfois Pc^fopues di®rc^cç iç 
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■ facilement diftinguées entr'elles , un pareil my- 
^ itère feroit manifeftement en contradiâion avec 

■ Taziome obje^lé ; mais la Foi n'enfeigne rien dcL 

■ icmbbble , & ce qu'elle propofè i croire eft en- 
^ déremenc conforme â l'axiome philofophique. 
^ Car, que s'enfuit-il de ce que le Père, le Fils 
' & le Saint-Efprit font une même chofe avec la 
- nature divine ? Il s'enfuit précifément que ces 

trois Perfonnes ne doivent faire numériquement 
qu'un feul & même Dieu , n'ayant qu'une feule 
& même nature numérique. Or , . c'eft-U précifS- 
fnent le dogme catholique. Il eft un autre axio- 
xne également reçu , qui dit que la diverfité àt% 
rappons ôte la contradidion : Diverfitas refpeC" 
tuum toUk coritradiêlionem ; mais n'eft-ce pas ce 
qui fournit une folution fai» réplique a Tobjeâiou 
propofée ? 

Je dis en fécond lieu que les idées tranfcen* 
^antes des myftères , & l'énoncé des myftères , 
font deux diofes qu'il faut diftinguer^ car enfin, 
^^nd j'énonce un myftère , je ne prétends pas 
pour cela le comprendre , & les idées du my^ 
flcre ne perdent rien de leur tranfcendance ou 
de lc\ir fupériorité tu-deiTus de la Raifon Lu- 
maine , de quelque manière que je rénonce. Dans 
les conclufions jthéologiques qu'on tire en rai- 
fonnant fîar la Foi , ou fur l'énoncé des my- 
ilères , les conclufions font de même ordre que 

Ci,- 
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le principe ; & ain(î il n'efl pas furprenant qu'os 
puifTe voir la liaifbn de ces concluions avec le 
principe. Mais quand on compare les vérités natih 
relies avec un principe fumaturel , â Vc^Xti d'ei 
tirer des coaclufîons 5 un des membres de la corn* 
paraifon étant d'un ordre différent de Tainre 
membre , pour en montrer la contradiction pu 
les idées propres Ats myftères> il faudroic voit 
avec la même clarté , ou s^vec une clarté â pcB 
près égale , les deux termes qu'on compare , ft 
qu'on prétend être en contradidion x mais c'eft 
ce qui eft impoffible , parce que rinévideoce eft 
eiTentielIe à un des membres de la comparaUôn, 
fçavoir au dogme de Foi qu'on compare à tme ▼£<• 
rite naturelle qu'on fuppofe évidente. IL eft donc 
également inipp/Hble , à ne confulter que les idées 
tranfcendantes des myftères ^ de démontrer la coa- 
uadi£tion d'une vérité naturelle évidente , avec on 
dogme efTentieilement inévident , & dont la certi- 
cude ne vient que de l'autorité de la parole de 
Dieu qui l'a révélé ; mais il n'en faut pas dan^ 
tage pour mettre â couvert la vérité de la premiens 
partie de la propofîtîon capitale» 

Je dis enfin qu^il eft contre toute Raifbn 
d^avancer qu'on puifTe démontrer , dans l'énoncé 
même des myftères , aucune contradiéHon aieec 
aucune vérité naturelle qui foit néceflaire , évi«* 
dente Se indépendante des vok>ncé$ libres dg 
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^ Cr/ateur 3 car posr démontrer une pareille con^ 

^ :tradiâ:ion ^ il faudroit produire l'énoncé de qoel- 

' ■ que myftère qui affirmât clairement & précifément 

- ce que nierpit clairement & précifément y ou 

qui niât clairement & précifément ce qu'affirme- 

xoit clairement & précifément une vérité nator 

relie y néceflàire ^ évidente & indépendante des 

volontés libres du Créateur. Or , je conclus du 

fiit au droit., c*eft-àdire que comme ce cas eft 

chimérique , je conclus qu'il ef^ contre toute Rai- 

ibn d'entreprendre de démontrer^ dans l'énoncé 

de quelque myflère que ce (bit , aucune contra- 

didion avec aucune vérité naturelle , nécelfaire , 

évidente & indépendance des volontés libres du 

Créateur. 

Que le cas que j'ai traité de chimérique le 
Ibit véritablement, c'eft ce qu'il efl aifé de jufli* 
fier. En effet , la contradi6);ion qui fe trouveroic 
dans l'énoncé d'un myftère avec une vérité natu- 
relle , néceflàire , évidente & indépendante des 
volontés libres du Créateiu:, feroit claire, & fàu- 
teroit aux yeux de quiconque fçait faire la diffé- 
rence de oui & de non; mas ce feroit désho- 
norer le genre humain , que de dire qu'il n'ait 
pas vu une pareille contradidlion , fî elle étoit 
réelle , ou que , l'ayant vue^ il Tait adoptée fé- 
ci^ufement. 
Se récricra-t-oQ que j'avance ici un paradoxe , 

C iij 
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parce qne fi le cas écoit auffi chimériqaef que je le 
prétends , on ne feroit pas en ce genre , contre 
les dogmes 8c les myftéres de la Foi , dés diffi- 
cultés aoffi confidérables que celles qu'on -lak tbnl 
les jours > telles en partici^ter que ceKesl ^je 
viens moi-même d'expo(èr ? 

Ce qu^^n apporte en objeétiôn contré moi fi 
tourne en preuve en ma fvrtxxt^ car, qu'oft jf 
prenne garde , & Ton verra que le» Incifédafe^ 
ne font valoir contre les dogmes & les mjîtht» 
de la For les vérités naturelles comenoes dans 1 
des axioni^s évidens y ou qu'en dénaturant la Foi 
des myftères , ou qu'en faifànt une faufle appIiCft* 
don de ces axiomes» L'exemple de ce fiiAeiix 
axiome dont nous avons parlé , & qu'ils ae ceC* 
fênt d'apporter comme un argument vi6l:oiieui 
contre le myftère de la Très-Sainte Trim'ié » eneft 
imê preuve fenfible. Ef!-ce ignorance de nos my» 
ftcres 3 eft-ce mauvaife foi de la part des Incrédu- 
les > Ceft l'un ou l'autre , & peut-être l'un « 
l'autre. Ce qui eft certain , c*cft que l'énoncé des 
myftères , pris dafts Tefprit & félon la Foi des vnd»' 
Fidèles « ne donnera jamais lieu i une comparai- 
ion d'oppofition contradiâoire entre la Foi de 
ces myftères & aucune vérité naturelle contenue 
dans un axiome évident. 

Car y ou les Incrédules prendront l'énoncé d'uàr 
âiyftère dans ion véritable point de vue > ou ils 
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iit le prendront pas dans fon véritable point de 
vné* S^ils Itf prennent dans fbn véritable point de 
vue , l'application qu'ils feront d'un axiome nécef^ 
iaire & évident , contre la Foi de l'énoncé d'un 
" myfïère, ftfti néceiTairement feufft , ainfî que nous 
l'avons vû , .par rapport à l'axiome qu'Hs oppoftnt 
i fa Foi du myftère de ïaTrés-Sainte Trinité/ ^ik 
fie prennent pas l'énoncé du myftère dans fon 
▼étirabîe point de vue , l'application de l'axiome? 
/récefKrire 5c évident qu'il leur plaira d'y oppofér 
pôOfnt être jufte j mais n'attaquant pas le véri- 
table énoncé du myftère, elle ne prouvera rien 
contre la Foi du myftère ; & dans l'une & Taufre 
fbppofition , le cas d'une contradidion réelle &: 
évidente eft chimérique. C'eft anffi ce qui prouve 
lia vérité de la féconde panie de la propofitîon 
qui feit le fiijet de cet «ticle. En effet , on 
ne peut démontrer la contradidion d'une vérité 
évidente en matière néceffaire avec quelque 
myftère que ce foit , ou qu'en pénétrant \ts idées 
des myftères , ou qu'en expiimant nettement 
& clairement , dans l'énoncé même des my- 
ftères , la contradiâion de quelque vérité évi* 
éente en matière néceflàire. Or , d'une part , 
Xîous avons vu que la tranfcendance des myftèreg 
ae permet pas d'en pénétrer les idées ; d'une 
lutre part , une contradidion qui fe trahiroic 
par l'énoneé du myftère y feroit trop évidente pour 

Civ 
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n'être pas Tue généralement par tous ceux qû 
ont la faculté de raifonner , & pour en être adop- 
tée. Il eA donc iinpoflîble de démontrer de la cofr- 
tradidtion dans les dogmes & les myftères qui font 
an-deflus de la Raifbn ,. tels que les dogmes & les 
myftères de la Foi ^ il eft même contradi- 
ûoire qu'on puifle y en démontrer y à ne coo^ 
fiilter que les idées tranfcendantes propres de ces 
dogmes & de ces myftères ; & il efl égalempt 
cUmérique de prétendre réuflir i. démontrer an- 
cnne contradiction entre les dogmes & les my- 
ftères de laFoi > & les vérités naturelles & néccf- 
fidres contenues dans des axiomes évidens» Si les 
Incrédules vouloient ou fçavoient creu(er davanta- 
ge, & mieux approfondir les matières, ils n'en 
deviendroient que plus Philorophes ^ & , aidés de 
la grâce du Seigneur ^ ils ne tarderoienc pas i 
devenir Fidèles» 

Je n'ai parlé que de la confrontation des axio<- 

mes néceflaires & évidens avec les dogmes de la 

Foi , pour prouver qu'on ne pouvoit démontrer 

entre les uns & les autres aucune contradié^ion ^ 

Vêyet. ta parce que ie me réierve à faire voir dans un autre 

wc^plo" ^^'^'^^^ 9**^ Toppofîtion qu^pourroit fc trouver 

pofiiion. entre les . myftères & les vérités dépendantes de 

l'ordre que Dieu a librement établi dans le monde » 

ne peut p'réj^udicier en rien à la certitude des dogv* 

mes & des myftères.. 
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• tle n'dl Ac pas ici un fubterfuge , mais ua 
principe fblide & fécond , qui fournie une réponie 
générale & fans réplique aux reproches de contra* 
didion qu'on veut trouver & faire voir dans les 
dogmes & les myftères de la Foi \ car je demande 
â rincrédule : qu'eft-ce qui vous choque dans la 
Révélation ? 

Ce qui me choque dans la Révélation , dit-il y 
c*eft qu'elle me propofo à' adorer un Dieu ^ un 
en nature y Tx!in en Peribnnes* Que veut dire cette 
Trinité une , & cette unité Trine , s'il efl permis 
de parler ainfi ? Un eft Trois, Trois eft Un : s'il 
efl quelque chofe de contradictoire au monde ^ 
n'eft-ce pas une pareille do£lrine > 

Ce qui me choque dans la Révélation , c'eft le 
dogme insoutenable du péchd originel. En effet , 
quoi de plus contraire à la juflice de Dieu , que 
de lui faire imputer le crime du premier homme 
â toute (a poflérité , qui ne peut en être que 
parfaitement innocente ? Quoi de plus contraire 
aux attributs infinis- de (àgefTe ^.de fainteté , de mi^ 
féricorde qui font en Dieu,, que de permettre un 
péché dont les fliites ne font que des malheureux ^ 
un péché qui eft le germe fatal de tous les. crimes 
qui inondent l'Univers ^ 

Ce qui me choque dans la Révélation , c'eft que 
}a féconde Perfonnc de la Trinité (e foit incar- 
mit *y. d'od il s'enfuit qu'un Dieu eft homme &: 

C V 



5 s La Foi Jujiifile ^ 

qu'un homii^e eft Dieu. Qu'on fubéftfe tant qa^oH 
voudra y ces idées fe heurtent de front. Dieu dans 
.rhomme , Thomme dans Dieu ; c'eft le fini & 
rinfini , le tout & le néant réuni dans un même 
fiijct. D'ailleurs , n*eft-ce pas , fous prétexte de 
bonté & de mifôricorde> dégrader la Divinité, 
qui efl ellentiellement glorieufe , impàffible , (ou- 
verainement bienheureufe ? 

Ce qui me choque dans la Révélation ^.c'ef! que 
la féconde Perfbnne de la Trinité (e (oit rncar- 
nce , fans que la première & la troifième fe 
foictat incarnées , quoique ces trois Personnes 
n'aient qu'une même nature numériquement & 
indivifiblement. 

Ce qui me choque dans la Révélation ^ c'eft le 
dogme barbare d'un Enfer éternel pour punir un 
fêùl péché monel. 

Ce qui me choque , ajoute le Sacramentafre , 
non pas dans la Révélation , car je l'adore, dit-il, 
ic je m'y (bumets y mais ce qui me choque dans la 
Communion Romaine , c'eft qu'elle me propo(è 
tomme révélé un dogme en vertu duquel je fiiis 
obligé de croire que le corps de Jefus Chrift eft 
toùt-â-la>fois & en même tems au Ciel & 
fur la Terre , tout-à-la-fois & en même teins 
fiir pluficurs milliers d'Autels , tout-à-la-fois & 
en même tems dans chaque hoftie , & dans tour- 
tes les panies divifées de la même hoftie. 
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Ce qui me choque encore i cet égard , & ce 
qui n'efl ûullement fontenable y étant contraire 
à des principes de Phyûque univerfcllement re- 
çus , ce qui me choque y efl que cette même Corn"* 
munion veuille me forcer a croire que la (ubflance 
du pain & celle du vin étant détruites^ les accident 
de Tun & de l'autre fubfiftent fans fujet. 

Je ne puis difconvenir que s'il pouvoit y avoir 
des contradictions dans la Révélation , ce feroit 
principalement dans les points qu'on vient d'ob* 
ferrer ; mais quel eft l'homme afTez hardi pour 
ofer entreprendre de démontrer qu'il s'y trouve des 
contradidions ? 

Il eft évident qu'il y auroit de la contradidlion 
â dire qu'un eft trois , & que trois eft un ; mais 
ce n'eft nullement - là le myftère de la Trinité, 
Il n'y a pas de Trinité là oi\ eft une unité , ni 
d'unité là od eft une Trinité ; mais l'unité regarde 
la nature , & la Trinité regarde les Perfonnes. Or , 
quelle contradiftion y a-t-il qu'une même nature 
numérique & indivisible (bit communiquée à trois 
fubfîftances , trois hypoftafes > ou trois Perfbnnes. 
Si vous me dites que ces termes de nature Se de 
fubfiftance ne vous préfentent pas à l'efprit d'i- 
dée claire & diftinde , j'en conviendrai avec 
vous, & j'avouerai bonnement que , conune vous , 
j'apperçois la profondeur , mais non pas la con- 
tradition, 

Cvi 
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Pour ce qui eft du dogmç du pécHé origmeîf 
Il n'y a ni injuflice» ni défaut de bonté dans Dieu, 
de refufer à la poftérité d'un père coupable , des 
privilèges purement gratuits ^ qui n'étoient dûs ni 
au père ni aux enfans , & qui n'étoient afCicés 
aux uns & aux autres , que (bus la condition d'une 
obéifTance Edelle à la loi du Créateur. Un Sujet 
comblé des grâces & des faveurs de (on Prince 
fe révolte contre lui , & le Prince en confequence 
lui retire & à fa poftérité des privilèges, q^ui ne 
dévoient être héréditaires que fous àts conditions 
jufles qui n'ont pas été remplies > & auxquelles 
même on a manqué formellement, Y a-t-il en 
cela quelque injuflice , ou un défaut de bonté l 
Mais, voilà au vrai à quoi fe réduifentles flûtes 
du pécté origineL 

Quelle ell la âétriflure dans laquelle nous fbm- 
mes connus , que nous apportons- en naiilànt ^ 
& qui nous fait enfans de colère ? Cefl la pri- 
Yation de la grâce fan^^ifiante \ grâce furnaturelle 
qui ne nous étoit pas dqe y mais dont la priva* 
tion eft une tache pofitive y relativement à la 
deftination de l'homme créé dans la juffice orif 
ginelle»' L'ignorance , les impre/Iîons de la cupi- 
dité qui cherche à fe fatisfaire >. même aux dé'^ 
pens de la Raifbn ; l'ingratitude de la terre , qui 
ne devient fertile qu'après avoir été arrofée des 
fueurs de fes habitans \ l'intempérie des (kilbus ^ 
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les autres misères de la vie humaine; enfiu la nécef- 
ficé abfblue de fubir la loi de la mort , fàns pouvoir 
s'y fouftraire ^ ^ne font-ce fas de» appanages de 
rhumanité , & des fuites de Tordie naturel y dont 
Dieu avroit à la vérité exempté par grâce l'homme 
innocent & (a poilérité ^ mais dont il pouvoit ^ 
fans injuftice , ne pas exempter Thomme rebelle 3c 
fapoftérité ? Et même , en punition de (a révolte ^ 
ne pouvoit' il pas le réduire à un état dfinfirmité 
pire qu'il n'eût été dans l'état de pure nature ? * 

Mais Dieu , (ans incérefTer la liberté du premier 
homme , auroit pu le rendre impeccable , ou aa 
moins ne pas permettre qu'il eût péché; &.£t 
fàgefle , (a fainteté , fa mifericorde n'cxigeoient- 
elles pas qu'il eût couronné toutes fes autres grâ- 
ces par celle de l'impeccabilité , ou au moins de 

de Vimpeccance , d'autant plus qu'en le créant it 
prévoyoit fa chute ^ Oi y cette prévoyance in- 
fiaillible de Dieu ne le rend-elle pas refponfable 
du crime du premier homme , & de toutes les 
fuites qu*a entraînées ce crime l 

Ici commence ^ par rapport à tout efprit créjé ^ 
le myftère des profondeurs de Dieu dans Çts con- 
seils : Judieia tua ahyjfus multà ; profondeurs py; 
impénétrables ^ Se qu'il faudroit pénétrer pour 7« 
voir , foit la convenance & l'harmonie parfaite 
des attributs de Dieu avecl e plan qu'il a choifi 
]»ar préférence dans la conftitutba du monde ^ 
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(bit la contradid^ion qui y feroic , s*il pouvoir vérî- 
tablement s'en trouver. ^01^ n avons vu , difoic 
Job , qu* une partie des voies de Dieu ; & fi ce que 
nous en avons entendu eft à peine comme une gotttte 
en comparai/on de ce quon en peut dire , quipourroit 
foutenir t épouvante que cauferoit la confidération de 
tous fes ouvrages ? Que ces paroles font ftnten- 
cieufes , & dignes d'avoir été diftées par la Raifbn 

ix^^j/uprêine & incrée! Qtfi eft-ce , dit le Sage dans 
le même esprit , qui ejl-ce Centre les hommes qui 
pourra pénétrer le fecret de Dieu* ,,? Et ^il eft fi 
difficile d'apprécier ce qui eft fur la terre , si'il en 
coûte tant de travail pour acquérir la connoijfance 
des, chofes qui , frappant nos fens , font le plus à 
notre pprtée , qui pourra fe flatter de décoitvrif 
. ce qui fe-paffe au Ciel, & dans le confeil de l'Eter- 

or, nel ? Perfonru , dit- Saint Paul , na connu ce qui 
eft Dieu , que Vefprit de Dieu'même. 

Le Déifie n'efl pas moins obligé que le plus 
iumble Fidèle d'adopter cette réponfe ; car, 
quel autre réponlè pourra-t-il donner quand on 
Tinterrogera fur l'origine dli mal , (bit pbyfique , 
fbit moral ? Quand on lui dira que rien n'eft plus 
contraire à la bonté infinie qu'il attribue à (on 
Dieu, que d'avoir fait à l'homme préfent d'un 
don au(n pernicieux que la liberté, puifqu'il ne 
pouvoit pas ne pas prévoir qu'il en abuferoit f 
Quand on lui dira que la fainteté de ce même 
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Dien n'y efl pas moins incëreiTée y puifque par-là il 
devient Tautear du pëché , autant qu'un père le fe- 
roit de la mort d'un enfant à qui il donneroit une 
épée dont il fçauroit trcs-certaineraent qu'il ne 
fcroit ufage que pour fe percer & fe tuer ? Quand 
on lui dira que Dieu eft d'autant plus l'auteur du. 
péché de l'homme , que (ans détruire la liberté 
qu'il lui avoit donnée , il avoit dans le tréfbr de 
Tes grâces des moyens (ans fin pour détourner fba 
lÀre arbiue du mal , & le porter à toutes fortes 
de biens ? 

Le Déifte adoptera-t-il le fyftême monllrueux 
de deux principes coéternels & néceffaires , l'un 
auteur du bien y & l'autre auteur du mal ? On 
bien conviendra-t-il que (on Dieu n'eiV pas infini- 
ment bon , infiniment puiflànt , infiniment faînt f 
Mais , dans ces deux cas , il détruiç l'idée de la 
Divinité , & dèMors , du Déi(me y il tombe dans 
l*Athéi(me ou dans le Polythéi(nie. Cependant il 
ne veut être ni Athée ,;'ni Polythéifte y & il prétend 
même avoir & donner les idées les plus pures de la 
Divinité. 

a Qu'il exideunDieu, dit un des derniers & des 
» plus célèbres Ecrivains de la Seûe des Déifies, T.^ 

% n • • / • / •/• Mœurs, 

» c eft , je crois , une vérité que de longs railoii-p. 35. 3 
% nemens ne feroient qu'obfcurcir , & qu'on ne 
» met gttères en queftion que dans les Ecoles» 
» Tant pis pour ceux qiû en doutent ^ s'il ea 
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9 cft quelques-uns : ce cloute même eft une preu- 
» Te qu'ils D*ont pas la tête bien faine , & qu'ain- 
» fi Its démonftrations par où Ton fe mettroit es 
# frais de les convaincre y. feroi^t faites en pure 
» perte. 

3> L*^idée des fouveraines perfedions de«Dieo 
» n^eft pas moins générale ni moins uniforme dans 
» tous les efprits que celle de fon exiftcncc. On 
» fçait qu'il poflede toutes les qualités louables 
» d'un Etre intelligent y dans une étendue infime , 
» fans alliage d'aucune imperfeâion ; que (a ma^ 
» jefté , fa fagefle , fa bonté , fa juftice n*ont 
x> point de bornes ^ & que fapuilfance n'eft point 
3» limitée »« 

Audi eil-ce en confêquence de ces [uftes idées 
que l'Auteur donne de Dieu , q^'il dit dans ua 
.autre endroit : a Ne >ugez jamais de Dieu paz * 
p les événemens ; fugez plutôt àts événemens 
» par ridée que icous avez de^ Dieu. Dans les 
» affaires réglées par les tiommes , il n'arrive de 
» defoidres que parce que ceux qui s'en mëlenC 
» (ont foibles , injufles ou ignorans. Aucune de 
p ces imperfeâions ne (e trouve en Dieu.^ C'eft 
p lui (ans doute qui régit l'Univers ; comment 
p donc poi^rroit-il y arriver de véritables defos* 
p dres 3 Je vois deux chofes à cet égard , donc 
p Tune efl évidente , & l'autre obfcure. II eft 
» évident que Dieu eft [ufte ^ (âge & tout-puifr 
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D &nt \ il n'eft pas évident que ce qui paroic On 
» defordte le foit en effet > Dieu pouvant avoir 
» des lunûères fupérieures aux nôtres. Je décide 
1» de rincertain par le certain , & je conclus que 
» tout eft dans Tordre »« 

Otte conclufîon prife en ce (èns , que Dieu y, 
toujours inviolablement attaché aux loix de Tor-- 
dre , n'eft point complice des désordres dont 
rhomihe eft coupable \ qu'on pénètre ces paroles ; 
l^€ jugn jamais de Dieu par Us évinemens; juge^ 
plutôt des évinemens par tidée que vous ave^ de 
Dieu^, • • Ileft évident que Dieu efl jujie 9 fage & 
tout'pmffant ; ilrL efl pas évident que ce qui paroît 
un défordre le foit en effet , Dieu pouvant avoir 
des lumières fupérieures aux nôtres^ Je décide de 
rincertain par le certain : qu'on pénètre ces pa.-» 
rôles , & on verra clairement que le Déifie eft 
obligé d'avoir recours au principe que nous étar- 
bliflbns , Se de Tadopter, & que c'efl la même 
vérité expliquée en termes difRirens. Or , de-là ^ 
je tire diifêrentes conclufions qui méritent d'être 
fuivxes & approfondies. 

Première Conclu/ion. C'eft que les Déifies ne 
font pas recevablesà objeéler aux Fidèles le dogr 
me du péché originel , comme étant contraire 
i la Raifbn : car la grande difficulté , la difficulté 
elTentielle en cette matière , efl co^mment Tintro- 
du^oa du péché dans le monde peut & concl- 
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lidi avec les attribues que les Déifies comme leé 
Fidèles reconnoiflent être inféparables d*an Dieu 
unique & infiniment parfait. Et véritablement , dès 
qu'on fuppofe le péché une fois introduit dans le 
inonde, on conçoit aifôment que toutes les mi« 
sères de la vie humaine doivent en être des fui- 
tes \ on conçoit avec la même facilité ce que j'ai 
déjà dit , fçavoir , qu'il n'y a ni injufb'ce , ni dé- 
faut de bonté dans Dieu de refufer à la poftéricé 
d'un père coupable des privilèges purement gfll* 
tuits qui n'étoient àJ^^ ni au père , ni aux enfans, 
& qui n'étoient aiTurés aux uns & aux autres que 
fous la condition d'une obéifFance fidèle ï la Loi 
du Créateur, 

Seconde Conclujîon, C'eiib que la néceffité indiA 
pen(àble où eft le Déifte de recourir lui-même an 
principe de Solution que nous avons établi, en 
juftifie de plus en plus la vérité & la folidité , & ne 
permet pas au Déiile de le recufer , lorîqu'on 
le lui apporte en réponfê dans àts cas (embla* 
blés. Ainfi , quand le fait de la Révélation eft 
une fois conûaté par les preuves morales > (bu- 
veraines au premier degré , qu'on a entre les 
mains , s'il fe trouve dans quelque dogme révélé 
un myftère que je ne puis expliquer ni corn* 
prendre , j'ai droit de répondre au Déîfte ce qu'3 
répond lui-même aux difficultés qu'on lui fait 
fur la conciliation des attributs elTemiels à Dieii 
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tvec les d^fbrdres qui le voient dans le monde 
Ne juge^ jamais de Dieu par les èvénemens ; ju^ 
ge^plutât des èvénemens par Fidie qU9 vous ave^ de 
Dieu. 

Troifième Conclujion. Ceft que s'il ft trouvoît 
des Déifiés qui , efirayës de I2 force de ce pri»- 
cipe y pour juftifier les dogmes révélés du repro^ 
cke de contradidion y iPétfliipsit abfolument le 
rejetter , il eft clair q^MÉIl^Jnettroient par-li 
lors d'état de joftifier la IfifeÉgion même naturelle 
contre les objeâions des Athées & des Théines.' 
En e£Fet , pour peu qu^Qn ait compris la force 
de Tobjeftion que Je traite adhielleraent , on con^ 
çoit qu'il en faut venir â dire: Ne juge^ jamais^ 
de Dieu par les èvénemens ; juge^ plutôt des évént'» 
mens par Vidée que vous ave^ de Dieu ; ou que fi , 
fans recourir aux profondeurs divines , on veut 
tout expliquer par la feule Raifbn ; elle fe trouve 
trop bornée pour donner des réponfcs fatBfài- 
(ântes. Cette^ penfëe ne favorife pas du tout le 
Pyrrhonifine : car la Raifbn ceflèroit d'être Rai- 
fbn ; ou fi elle ne connoiflbit pas qu'elle eft bor- 
née , ou fi elle n'étoit pas convaincue qu'elle a 
(buventdes connoiflànces certaines dans les bornes 
qui lui (ont prefcriies. Mais cette penfée eft propre 
à faire fentir à tout Déifie qui fçait un peu rai-^ 
fonner , qu'il travaille également & contre la 
RaîTon » & contre l'intérêt de fa caufe > lorfqu'it 



'ir 8 La Foi juftifièe ; 

combat dans les Fidèles un principe qu'il eft oWî- 
gé d'employer lui - môme pour juftifier la Reli- 
gion naturelle contre les Athées & les Thëiftes. 
Mais il eft tems de reprendre la fuite des objec- 
tions y pour y répondre par l'application du mi- 
me principe. 

L'union dû fini 8c de l^infini , de Dieu 9c dt 
l'Homme , a quelq^e chofe d'incompréhenfible^ 
je l'avoue ) mais sipf|i?1toiiit , par la rai(bn même 
que cette union phyfique Se fubftantielle de la 
nature humaine y dans l'unité dt la perfbnnalité 
divine , eft incompréhenfible , comment y peat* 
on concevoir de la contradiâion ? 

Si on affecte de fe fcandalifer d^cntendre dire 
que Dieu ait aimé les hommes jli(qu*à s'incarner 
& vouloir mourir pour eux , je conviens que 
c'eft-lâ un myftère de charité : mais plus il paflè 
par fa profondeur l'intelligence humaine , moins 
on y peut découvrir de contradiction ; & plus il 
devroit exciter dans tous les efprits des fènti- 
mens d'admiration , & dans tous les cœurs des 
(entimens de reconnoiflance & d*amoun Du refte , 
quand on prétend que les myftères d'un Dieu» 
Homme dégradent la Divinité > ce n'eft qu'igno- 
rance du dogme ; car la Foi nous apprend que 
la Divinité ne perd & ne peut rien perdre de 
Ces droits , mais qu'elle eft toujours effentielle-- 
ment & fourexainement glorieuse » impafliblc fie 
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bîenheareufè : Idquodfuïtftrmanfit; & quodnqn 
erat , ajfumpfiu 

Les trois Perfonnes de la Trinîtë n'ayant qu'une 
feule & même nature , s'il y a une de ces Perfon- 
nes qui fe fafle homme , il y auroit de la con- . 
tradi6Hon que la nature divine ne fût pas unie 
i la nature humaine. Mais quelle contradiction 
y a-t-il que de troiç Perfonnes réellement diftin- 
guées entr'elles , Tune s'uniïïe fans les deux au- 
tres ? Dans, tous ces dogmes j'apperçois la pro- 
fondeur y mais non pas la contradiâion. 

A l'égard du dogme de l'éternicé des peines , 
je ne puis diffimuler que , par rapport à moi , 
c'eftun myftére ; mais la rérélation en eft fi clai« 
le 9 fi exprefle ^!^ conflat^e > que je ne (çaurois 
en douter. Si ma Raifôn en eu: effrayée , elle 
ne peut pas plus y découvrir de contradiction , 
qu'en montrer la convenance ; parce qu'il , fau- 
droit pour cet effet connoître parfaitement la na« 
m;e du péché mortel , la difpofition d'un homme 
qui meurt dans le péché & dans l'impénitence » 
îufqu'od s'étend l'outrage qi^e fi^t le péché au 
fang de Jefus-Chrifl & i la roa^é de Dieu ; 
^ f;audroit , en un mot , avoir les .connoifTances 
nécefl^res pour balancer tous les droits d'une 
juftice infinie. Mais comment des efprits bornés , 
tels que les n^res , pourroient-ils mefiirer ce qui 
p'a pas de bornes > 
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Ceft fur ce fondement qu'après avoir réllécld \ 
k tête repofée , fur ce qui m'apprend la Ré- 
vélation j je conclus qu'elle me propose , â la 
vérité y de grands myftères à croire y mais fai bean 
examiner , je ne puis démontrer la contradî- 

La même répon(« a fbn application par n^ 
port au Sacramentaire , à Foccafion du dogn^e 
de l'Eucharaftie. Si Ton difoit : Le corps de Jefiis* 
Chrift eft au Ciel , & il n'eft pas a» Gel ; il 
cft fur la Terre , & il n'eft pas fur la Terre ; il 
eft dans chaque partie de Thoftie divi(2e , & il 
n^eft pas dans chaque partie de Thoftie dîvifèe , 
il y auroit fans doute de la contradiction \ mais 
où eft la contradiction de dire: Il eft au Ciel, 
À il eft le même & en même tems fur la 
Terre , le même & en même tems dans pla- 
ceurs milliers dTiofties ? Comment le même corps 
peut-il être numériquement le même & en même 
tems en plufîeurs lieux aufll éloignés que le Ciel 
t*cft de la Terre } J'avoue que je n*en ai pas 
une idée plus claire & plus diftinde que do 
dogme de la Trinité & de celui de l'Incar- 
nation. Auffi eft-ce-là le myftère , mais^non pas 
la contradiction* 

Vous difllmulez la difficulté , reprend le Sa- 
cramentaire , & je vais , continut-t-il , la met- 
tre dans fon véritable point de vue. Ce qui 
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prouve invinciblement la contradidion dans le 
^iByftère euchariftique , tel que vous l'admettez » 
' t'eft la relation néceiTaire qui fe trouve entre les 
lieux & les corps. Car , od le lieu efl un , le corps 
efl un 'y mais o4 les lieux (bat multipliés , les 
]Corps doivent être multipliés r or^ vous convene^^ 
que les lieux où va fè placer le Corps de Jefiis^ 
Chrift font multipliés ^ donc il faut que vous con<- 
veniez auflî que les corps font multipliés. Cepen^ 
dant vous foutenez que c'eft le même corps nu- 
mériquement qui fe reproduit le même en plu*» 
£eurs lieux différens , & tellement difFérens , que 
le lieu A n'eft pas le lieu B , & le Heu B 
n'efl pas le lieu C , & toujoi^s de même z donc 
¥ous (butenez confëquemment que le Corps de 
Jéfus-Chrift eft un & n'eft p^ un. II efl un par la 
fuppofition ^ & il n'efl pas un à raifbn de la mul-r 
^plicité des lieux difFéreos ; or ^ quelle çontradic-^ 
^on plus démontrée ? 

Et moi 4 je dis ; quelle contradiction moins 
démontrée ? En <fFet , fçavezrvous ce que c'efl 
que le lieu \ en ^vez-vous trouvé une définition 
nette , précife & inouie jufqu^i préfent ? ou , fi 
vous n'avez rien trouvé de nouveau à ce fujet , 
direzrvous , avec le commun des Philofbphes y que 
le lieu intérieur d* un corps, ou fe/pace quiloccu^ 
pe , conpftc dans ce corps même conpdérè comme 
borné par d'autres corps qui le touchent immédiate* 
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ment ; & que le lieu extérieur confifte dans la prtniht 
furfaee des corps qui en environnent un autre ? Soit: 
Je vous accorderai tout ce que vous voudrez. 
Mais je I vous demanderai après dans qad liea cft 
le monde ; car il n'y a pas , & il ne peut pas y 
avoir de corps qui Tenvironnent. Voilà donc le 
centre & TafTemblage de tous les lieux qui n*apas 
lui-même de lieu : par conféquent , il n'y a pas de 
relation néceffaire entre les lieux & les corps; & 
c'eft^là néanmoins le principe donc vous êtes 
parti. 

Clierchons la vérité. Ni vous , ni moi , ni au- 
cune intelligence humaine fur la terre , n'avons une 
jufle idée de ce que c'eft que le lieu. Il y a des 
gens qu croient tout voir , & qui ne voyentrien; 
qui n'approfondiflènt jamais leurs Idées , & qui 
font accoutiunés à fc payer de mots c or , il n'y 
a guères que Ats gens de ce caraâ:ère qui s'inue 
ginent voir clairement ce que c'eft que le lieu. 
Tout vrai Philofoplie convient aflèz que c'eft ua 
myftère de la natiue , c'eft-à-dire , que vous com- 
battez un myftère par un autre myftère ; un my- 
ilère de la Religion par un myftère de la nature : 
mais peut -on imaginer une méthode plus aba« 
five? 

Cependant les preuves invinc ibiesde la Révé- 
lation du dogme euchariftique , ne me permettent 
pas de ne Yt pas admettre 3 mais comme ce dogme 

paffe 
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faflè ma Raifon y je m'en tiens à le croire & â 
redorer en filence fur la Foi de rautoricé-de Dien 
^ui me l'a révélé ; & le Sacramentaîre , par une 
fuite néceflaire , n'eft pas plus en droit de le corn- 
l>attre par le feul raifonnement , puifqu'il pafle éga- 
lement fà Raifecu 

Jacques Saurln a fèntî cette difficulté , & il a 
miouz aimé abandonner Tes propres principes , que 
de ne pas Ëilre les derniers efforts poux montrer 
de la contradidion dans le myftère de la préfence 
réelle de Jefîis - Clirift au très - Saint Sacrement 
de TAutel , & dans celui de la TranfTubdanria- 
tion : mais toute la contradidion qu'il réuiïît à 
&ire voir, c'eft celle dans laquelle il entre avec 
lui-même. 

Le feul point où il dit quelque chofe de plau- 
fible y porte fur une faufle fuppofition ; voici (es 
paroles : « Peut-on tomber dans une plus mani-" 
» fefle contradiction ? Si' vous difiez que le pain 
» eu détruit , & que le Corps de Chrift intervient , 
» par un effet de la Toute - Puiilance Divine , 
» vous pourriez peut-être vous mettre i cou- 
v> vert du reproche de cootradidion ; voiis pour-^ 
» riez peut-être échapper a la faveur du myftère 
)> & des bornes de Tefprit humain. Mais , fbuten'r 
I» que la fubftance du pain eft détruite , tandis que 
» le^ trfpèces du pain , qui ne font que le pain 
» même 4 modifié dételle & telle manière , fub- 
^ D 
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» fiftent , ce n'eft pas avancer un myftêre ; c'rf 
9 avancer une contradidion : ce n'efl: pas mettre 
» des bornes à Te^prit humain , c'eft choquer 
» toutes fes notions , c'eft éteindre toutes (es la- 
w mières »• 

Il n'y a qu'un pur rophifme dans ce Taifonne- 
ment de Saurin. Il commence par fuppofêr que 
le Concile de Trente ,dont il cite le cancn , n'en- 
tend par les efpèces du pain que le pain même mo^ 
difié de telle ou telle manière. Car ce n*eft qu'en 
venu de cette fuppoûtion que la contradi^on 
peut avoir lieu : or , le Concile ne définît pas da 
tout ce qu'on doit entendre par les e(pèces du paîo. 
Cela eft fi vrai , que les Théologiens andens 9: 
modernes (ont très-partages dans leurs (êntîmenf 
i cet égard , & TEglife n'en condamne aucun , 
niftoire pourvu qu'il exclue Vimpanation qui , (èlon que 
la définit M. BofTuet , efl l'union hypofbtiquc du 
Verbe avec le pain ; & la confubflantiatlon qui , 
félon le même , eft la préfence du pain & du vin 
avec le corps & le fang de Jefiis-Chrift ; & qu'il 
n'exclue pas la Tranjfuhfflantiation y qui n'eft autre 
chofe que la converfion de tout le pain & de tout 
le vin dans le corps & le fang de Je(îis^>Chnft 
fous les efpèces du pain & du vin ^ quelles quefoiem 
ces efpkes^ 

En un mot , n'y ayant dans toutes les dio(ês 
créées aucun exemple de la manière dpnt le corps 
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'ÔC le (àûg de Jefus-Chcift foat dans l'Euchariftiç, 
il eft abfurde d'entreprendre d'en décider par la 
Raîfbn fetde , & de vouloir trouver de la con^ 
cradidtion par rapport à un myftére qui eft fi fore 
au-deiTus de la Raifon. Cefl la fauile méthode 
qu'a adoptée Saurin dans cette occafion , tandis 
qu'il combat avec fuccès la même méthode par 
rapport au myftère de la Trinité , & â celui de 
l'Incarnation ; & voilà en quoi il eft entré en con« 
tradition avec lui-même. 

En vain ce Miniflre dit-'îl , d'un ton affirmatif 
êc triomphant : a Si la Religion chrétienne eft fuf- 
»> fifamment juflifiée du reproche d'enfèigner des 
» dogmes qui fe contredifent eux-mémès , la Com- 
» munion de Rome ne fçauroit s'en difculper ^ 
» quclqu'eâbrt qu'aient fait de grands génks pou 
» mettre en parallelle ^e dogme de la Trinité avec 
» le dogme de la TraiiiTubilantiation , & pour dé- 
«> fendre celui-ci contre nous , par les mêmes 
» raifons que nous alléguons pour défendre l'au- 
« tre contre les iiacrédules ». 

Outre le premier titre de contradiAion que 
Saurin a produit ( & que j'ai déjà réfuté ) , il en 
produit encore deux autres que je vais rapporter 
jde fuite , parce que la réfutation en fera commu- 
ne , & toujours par le principe qu'il avoue lui- 
même* 

a Si vous difiez » ce fint fis paroles y que le 
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SermêHi» cofps dc ChiUï , qui efk dans le ciel y paflê 

iifficHkés ^ <l^s un inftant du ciel fur la terre y vous pouB- 

îrio» *' • "^ peutrctre vous metuc à couvert du repro- 

CbrifUn. y^ cbc de contradidion , & échapper à la £&veuc 

o du myilère & des bornes de l'efpric kumaie. 

» Mais a^mer que le Corps de Chrift ^ lorfqu'ii 

n cf!t tou: entier dans le ciel , eft tout entier (ùrla 

» terre , ce n'eft pas avancer un myflère , c'eft 

n^ foutenir une contradiâion : ce tt^dk pas mettre 

y> des bornes â Tefprit humain 'y c'eft choquer cou^ 

w tes Tes notions -y c'efl éteindre toutes (es kr 

» mières^ 

y> Si vous difiez que quelques parties du <torps 
» de Chrifl en (ont détachées & mêlées avec les 
p fymboles du Sacrement de TEuchariflie , vous 
» pourriez peut-être vous mettre à couvert du re- 
•> proche de contradidion , & échapper â la fa- 
» veur du myftèrc & des bornes de Vcf^tit hu- 
D main. Mais affirmer que le corps de Chrift a'eft 
» qu'un en nombre , & que cependant 'À eft tout 
» entier dans chacune des parties de THoftie ^ 
» (ont fans nombre , ce n'cft pas avancer un navr 
» ftère , c'eft foutenir une contradidioç : ce n*cft 
1^ pas mettre des bornes à reforit humain ; c*eft 
V choquer toutes fès notions 3 c'eft éteindre tou- 
i> tes fes lumières ». 

Je réplique que c'eft-là déclamer & non pas 
rj{ii&)nne;:. Gu: j'adçflè la pacolel Sauna ^ conuoo 
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Il l'adreiTe loi-même aa Catholique , & )e lui 
liis : Vous convenez que la comradidion , par rap^ 
port ânous , eft une claire oppofition emn deux idées 
connues : d'où vous cooclaez que ne pouvant avoir 
d'idëeâdiftind^es Jecc qui eft au-deflus de laRair 
ion y il eft impoifible J y montrer de la contra- 
diûion* Jufqu'ici nous marchbnsTar la même li* 
gne ; mais rëpondez-moi r Avez^vons une idée clai- 
re & diftinôe de l'état ou de la manière d'être d^un 
corps glorieux ^ tel que les Catholiques (butien- 
Bent qu'çft le.Corps de Jefus-Chrift dans l'Eucha- 
xiftie ? Aves-voos^ une idée claire èc diftin6be de ce 
que c'eft que le lieu ? La connoîiTance de ces deux 
points eft néceflaire , je ne dis pas pour croire , 
mais pour comprendre le myftèire euchariftique. 
Vous êtes trop éclairé pous ne pas convenir que 
l'un & Tautre pallë la foible intelligence des 
mortels» Comment donc pouvez-vous > en vous 
teoant i votre prindpe , ofêr entreprendre d'y 
montrer de la contradiârîon i 

Maintenant je me recueille , & me retournant 
contre l'Incrédule , je crois être en droit de lui 
dire : Il eft démonué qu'il eft , dans l'ordre natu- 
rel , & à plus forte raifbn dans^l'ordre furnatu- 
rel , fi le fait de la Révélation eft une fois con- 
ftaté y quantité de chofès au-delTus de la Raifbn ; 
il eft encore démontré que plus les myftères de 
la Foi font incompréhenfibles & au-deftus de la 
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Raifbn , moins on y peut découvrir & (kire vofr 
de contradiction , au moins â ne confiilter que 
les idées tranfcendantes propres des myftères ; il 
eft également démontré que , tout Déifte que 
tous ices y TOUS tous trouvez dans h néceffité de 
tecourir au même principe , 8c de Tadopter pouT- 
juftxfier la fèule*Religion naturelle que voi» pro- 
feflèz : enfin , )'ai prouvé que c^écoit oa cas dà-^ 
mérique , que celui oà on feroit voir une contrs^ 
didion manifefte 8c dans les termes , entre l'éaon^ 
eé de quelque myftire que ce foie , & ut^ axiome 
évident qui contiendroit une vérité naturelle , oé* 
ceiTaire 8c indépendante des volontés libteis du Créa- 
teur. VoiU donc la Révélation entière (blidemen^ 
êc pleinement difculpée de tout reproche de ccm« 
tradiétion, au moins dans ce qui concerne (es: 
dogmes 8c Ces myftères. 

Four ce qui efl des Sacramentaires , ilfaut dé 
deux diofes Tofie , ou qu'ils abandonnent teiir 
principe contre les Incrédules , ou qu'ils tombent 
en contradidion avec eux-mêmes , îorfque tenant 
bon à leur principe contre les Incrédules , ils en- 
treprennent de décider par la Raifon feule du- my* 
ftère euchariftique , & d'y vouloir montrer de 1% 
contradiction. 

M*objedera-t-ott encore que , (î les c&ofes (ôor 
ainfi , il eft inutile de raifbnner fir les dogmes '^ 
& qu'il faut fe boxner â croire; ou que s'il plai^ 
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foit à quelqu'un d'inventer un ou plufîeurs fy-?. 
flêmcs de Religion , dont tous les dogmes fuffenc 
incompréhcnfibles & fort au-deffus de la Raifon , 
il s'enfuivroit qu'on ne pourtoit refufer de les ad- 
mettre , parce qu'on ne pourroit pas démontrer 
de contradiction ; & ces fyftêmes néanmoins ne 
ièroient pas de pures fables. 

Je conviens que (1 tous \ts hommes rendoienc 
a l'autorité de Dieu , lorfqu'ii parle , Tobéiffancc 
indifpenfable qu'ils lui doivent y ils ne pourroienc 
rien faire de mieux que de marcher dans la £m-r- 
plicité de la Foi , & d'adorer ce qui ne leur eft 
pas donné de comprendre. Mais il ell des Hété*- 
lodoxes qui pervertiffent les dogmes de. la Reli- 
gion, révélée ; il eil des Inaédules qui refufent 
de les admettre ; or, dans ce cas, non-feu! ement 
il n'efl pas ifiutile , mais il eft même néceflâire de 
raifbnner pour ramener les uns & \ts autres i la 
vérité; ou , fî on ne peut y réudlr , pour combat- 
tre leurs fbphîfines & les faufles imputations qu'ils 
font â la Révélation. 

La féconde conféquence eft tout-à-fait mal ti- 
rée , & u'eft nullement une fuite de ce que nous 
avons établi jufqu'à préfent. J'avoue bien qu'il fe- 
roit impoffiblc de faire voir àts contradiâ:ions 
dans ^ts fyftêmes incompréhenfîbles , tels qu'on 
les fuppofe, au moins i ne confîdérer que les 
idées tranfcendantes de ces fyftêmes. Mais cela 
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ne fuiSroit pas pour obliger^ ni même pour aa^ 
torifer à les recevoir , parcc^ qu'il fairdroit de plus 
qu'ils cuffcnc des caraftères inconteftables de <t 
TÎnicé au tribunal de la- Raifbn ^ & d'une Rai(on 
fâgement critique & vérftablement éclairée; La 
Religion chrétienne eft revêtue de ces caraâiries 
inconteftables de divinité , qui brillent de toutes 
pans & qui ne permettent pas de refufèr de s'y 
ibumettre , fans donner 'dans J'aveaglement le 
plus groffier & le plus criminel r or , c'eft ce qui 
ne fe trouveroit pas dam ces fyilêmes ail>itraires 
& de pure Imagination ; & dès-lors il (èroit infèn- 
fé de les adopter (bus le prétexte de la. (èulc 
poffibilité. 

TROISIÈME PROPOSITION. 

Cejl un écart manifejle de la Raifon de ta 
part des Incrédules ^ dexiger que les Fi'^ 
diles leur prouvent , par la Raifon ou 
par tevidence de t objet y la conformité 
pofitive des dogmes 6 des myjlèresdc la 
Foi avec la Raifon. 

jLi E s preuves de la vérité de cette proportion 
font fi évidentes y qu'elles ne demandent qu'une 
fimple expoiitiom 
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t*. Nous fommes en poffeffion de connoître & 
lîe croire les révélations que le Dieu créateur da 
ciel &, de la terre a faites aux hommes depuis la 
fondation du monde , dans la Loi de nature , 
dans la Loi mofàïque y dans la Loi évangélique. 
Cette créance eft fondée fur les preuves les 
plus fuivies , les plus notoires , les plus multi- 
pliées y les plus inconteftables : mille & mille 
fois elles ont fubi Texamen de la critique la plus 
ligourettfe , & de la part des adorateurs , & de la 
part des blasphémateurs de la Révélation y & elles 
en font toujours forties vi6ioricufes & triom- 
phantesr 

Tandis que nous ne penfons , ou du moins que 
nous ne devrions penfer qu'à marcher à la lumière 
dtt flambeau tout divin qoi nous éclaire \ Déif- 
ies , vous venex nous interrompre dans notre rou- 
te , & nous crier ; Vous vous égarez , vous fiit- 
vez une fauffe lumière 5 non^ le Seigneur n*a 
point parlé ; Hoc l>ommus ncffi efi locutus. Nous j^eurer, 
pré&mons notre poffeffion, & nous produifons*' " * ' 
làrappui les titres les moins fufpeds , & les plus 
propres i les confirmerr Cette poffeffîon , rc- 
pliquez-vous y ces titres ne fignifîent rien , & ne 
méritent pas même d'être examinés y pajrce que 
nous avons un moyen contre lequel rien ne peut 
tenfr , ni poffeffion y ni titre ; un nioyen qui eft 
AH'-deffus de toute excepti<m« La preuve que Dii 
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n'a point parlé , c'eû qu'il eft le Diea dtlzyi» 
rite : or , les réyélations que vous lui prêtez & 
que vous adoptez > Com pleines àc contradiâion: 
donc il ne les a pas faites» 

Tel eft , entre leslncrédules & nous , le véria- 
ble état de la caufê : ils font demandeurs Se no» 
ibmmes défendeurs* Mais n'^eft-ce pas vm point 
décidé dans le Droit , que c'eû au demandeur i 
prouver , & non au défendeur ?. C'eft donc i. lin- 
crédule d prouver qu'il y a des conuadiârons dans 
la Révélation, & le Fidèle n'a riea aocre chofei 
&ire qu'à fe tenir fur la défenfive y mais â n'cft 
nullement chargé de prouver par la Raifbn , oa 
l'évidence deTobjet > la confonnité des dogmes & 
des myftères de la Foi avec la Raifon. 

« Un Soutenam > dit M. Léibnits qui h'ëtox't p0 
feulement un grand Mathématicien y mai& encoie 
un des plus fçavans honunes d'Allemagne dans la 
'^^* Jurifprudence , »Un Soutenant n'eil point oU^é 
» de rendre lanon de (a thèfe r mais il eft obl^é 
» de fàtisfaire aux inftances d'un Oppo(anu Un 
i> Défendeur en juftice n'eft point obligé ( pouf 
1» l'ordinaire ) de prouver (on droit ,. ou: de mettre 
» en avant le titre de fa pofleâlon ; mais âl eft 
» obligé de répondre aux raifons du demandeur». r 
» C'eft â l'obje^on d'entamer la matière , & ii 
» fttfEt â celui qui répond ,. de ^e oui , ou non» •- 
» Quand quelqu'^un me propofe un argument 
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9 qu^il prétend être invincible , je puis me taire 
» en l'obligeant feulement de prouver en bonne 
Y> forme toutes les énonciations qu*il avance •••••• 

» Le Soutenant eu comme un Commandant affiëgé '• ' V 
» couvert par fes ouvrages , & c'eft à Tattaquant 
» de les ruiner. Le Soutenant n'a point befoin ici 
» d'évidence, il ne la cherche pas : mais c'eft 
» à rOppofknt d'en chercher contre lui , & de fe 
» faire jour par fes batteries y afin que le Soutenant 
» ne foit plus à couvert... Quand on fe contente P. 87* 
» d'en foutenir la vérité ( d'un myftère) (ans fe 
» mêler de la vouloir faire comprendre , on n'a 
» point befoin de recourir aux maximes philofb* 
» phiques , générales ou particulières pour la preu« 
i) vè; & lorfqu'un autre nous oppofe quelques 
» maximes philofbphiques , ce n'eft pas à nous de 
» prouver d'une manière claire & dîflin£te , que 
» ces maximes font conformes à notre dogme , 
» mais c'eft à notre adverfaire de prouver qu'elles 
» y font contraires. 

» Le bon fens , dit un fçavant ControverfLfte , 
x> s'accorde avec toutes les Loix divines & hci« 
» maincs , à impofer à celui qui trouble une an* 
.p cienne poflêflion , la nécefïîté de dire fes pré- 
» tentions & de produire fes titres. A ce feul 
» refus , tout plaideur efl évincé \ c'eft le réglc- 
» ment & le flyle du Droit ». 

L'Incrédule s'écarte donc évidemment de la 
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Raifbn , lorlqa^en attaquant les dogmes de la FoO 
il prétend obliger à la preuve ceux qui ne font que 
fe défendre. Que diroit-il , fi lui &: (es ancêtres 
étant en pofleffion depuis plufieurs fiècîes d*une 
terre confidérable , un nouveau venuemreprenoit 
de la lui difputer U de la lui enlever } Se croi-^ 
roit-il obligé de prouver que cette terre lui' ap- 
parcient? non fans doute: mais il attendroit que 
Ùl partie adverfe prouvât Ib contraire , Ôc il fe 
borneroit avec raifon à ft tenir fur là dcfenfîve; 
Pourquoi donc cette Loi diétëe non-feulement par 
le droit pofitif , mais encore par l'équité naturelle^ 
ne feroit-elîepaség^ement fuivie daus les matières; 
de Religion- ? 

2<>* Il eu évident que la nature des ciiofe doit 
déterminer la nature des démonftrations , & qu*îl 
cft contre toute Raiïbn de ne pas proponioaner 
lies démonilrations à la nature des chofes qu'on, 
yeut démontrer. Car enfin y, il faut de la pro— 
portion en tout ; il en faut en|re les moyens & 
la fin; il en faut entre Finftrument & l'bûvrage. 
Les yeux (bnt deflinés à faire paffer dans Tàme 
a fenfation des couleurs ; les oreilles font deft^— 
nées à y faire pafler celle des (bns. Qui voudroit 
entendre par les yeux , & voir par les oreilles ,. 
manqueroit de bon (èns , àc donneroic dans la 
chimère. Mais ne féroit-il pas également déplacé 
de ne pas proportionner les démonilrations à la. 
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aature des chofes qa'on veut démontrer > de de- 
mander une démonftration métaphyfique pour 
prouver une chofe qui ne peut être connue que 
par le rapport des fcns , ou par le témoignage 
des hommes ? 

Mais ce qui eft vrai dans Tordre des connoif- 
ânces naturelles , quand on veut les démontrerv 
doit rêtre également dans l'ordre des vérités de Ik 
Religion , quand on veut auffi les démontrer. A 
regard des dernières , il en eft qui (ont fufcep^ 
ribles de tons les genres de démoniftration. Telît' 
eft Texiftence de Dieu r la Raifon ,. rimprefficm 
de la Divinité gravées dans nos âmes , le fpec- 
tacle de la nature , le témoignage de tous les hom- 
mes > tout dépofè en (a faveur* Comme cette- 
premiére vérité ne doit Se ne peut même fens cri- 
me être ignorée de personne , tout devoit auili 
l'annoncer à tout le monde , aux gens les plus Am- 
ples comme aux efprits les plus pénétrans , auK 
plus ignorans comme aux pius fçavans; 

^Dieu étant une fois connu, 1^ Raison & les 
cris de la confcience concourent a démontrer à 
tout homme l'obligation oà il eft de Thonorer ,. 
de lui obéir , de Taimer j de Thonnorer i caufe 
de fes perfedlions infiniment adorables 5 de lui 
obéir à caufe de (bn domaine fouverain , abfbhi 
êcuniverfelj de Taimerà caufe qu'il eft la bonté 
& la. beauté par eftence: trois devoirs de l'homme 
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envers Dieu, en quoi confiile la Religion natij- 
relle. Comme ces devoirs font indirpenfables , 
il ëcoit néceflaire qu'on put les découvrir facile- 
ment > & qu'on ne pût s'y fouftraire > fans en 
être averti & repris intérieurement. 

Quand on en vient à la Révélation , qui donne 
des connoiffannes toutes divines » & qui établit 
un culte tout furnaturel > c'efl un autre genre 
de démonûration ; parce que la Révélation eft un 
fait y ou plutôt une fuite de faits. Or les faits » 
qui ne nous font tranfmis que par tradition , ne 
(ont fufceptibles que d'une démonftration morale* 

Pour ce qui eft des vérités fiirnaturelles que 
propofe la Révélation , Gonune elles fbm inac- 
ceflîbles a la Raifon humaine , quant à rintimité 
de leur objet y elles ne peuvent être démontrées 
que par l'évidence morale du témoignage , qui 
prouve que Dieu les a révélées. Tel eft l'ordre que 
prefcrit la Rain)n , pour t>rocéder vec méthode ^ 
& pour faifir le vrai dans chaque matière. 

D'où il s'enfuit invinciblement que c'efl de la 
part des Incrédules un écart manifefte de la Rai- 
ton , que d'exiger qu'on leur prouve par laRaifon, 
ou par l'évidence de l'objet , la conformité dçs 
dogmes & des myftères de la Foi avec la Raifon > 
car c'eit exiger un genre de preuve qui n'a aucune 
proportion avec la nature de l'objet dont ils de- 
mandent la démonflration» 



& ilncrldutitl cùnvdncttt. 87 

« En effet I les myftères cefleroient d^être myftè- 
res > fi on pouvoit les proui^er pai la Raifon ou 
par l'évidence de robjet. Car enfin , ils ne font 
myftères que parce qu'ils ne font pas de niveau 
avec la Raifon^ c*eft-à-dire , qu'ils feroient myftè- 
res > & qu'ils ne (èroient pas myftères. Ils feroient 
myftères par la fuppofition , & ils ne feroient pas^ 
myftères , parce qu*on pounoit y pénétrer par les 
feules lumières naturelles. 

L'Auteur des Penfées phihfopkiques a donné 
groffiérement dans Cet écart de la Raifon : Si U 
Religion que iit in annonces , dit-il , ejl vraie ^fa 
rériié peut être mife en évidence & fe démontrer par 
des raifons invincibles : trouve • les ces raijbns. 
Pourquoi me harceler par des prod/ges , quand tu 
fias befoin j pour me terraffer , que £un fyllo- 
gifme ? 

Je remarque d'abord dans ce peu de parole» 
bien de la hauteur & bien de la mauvaife Ko^ 
meur » poui^ ne rien dire de plus. Il n'en faut pas 
être fûrpris , & dans un moment j'en dirai la n^- 
fbn. Mais pour venir au fait y. ou TAuteur veut 
parler des objets delà Foi^ ou il veut parler des 
motifs qui doivent nous déterminer à croire le? 
objets de la Foi. 

S'il parle des objets de la Foi y peut-il igno- 
rez qu'on ne. les propose à croire que comme 
ies objets fort au-deifus de la Raifon ^ & inac- 
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ceflîWes aax (eulcs lumières naturelles. Exigcï 
donc que leur véntéfoh mife en évidence y dès qu*il 
s'agit d'une évidence métaphyfîquc , c*eft deman- 
der une démonftratioil qui n'ait nulle proportion 
arec l'objet qu*on veut démontrer. 

S'H parle des motifs qui doivent nous détermi- 
ner à croire !es objets de la Foi , ces motifs con»- 
fiftent en des fkîts ^ 8c ks faits qui prouvent la 
Révélation ne pouvant , <romme ks autres faits ,^ 
Être fufceptibles d*une évidence métaphyfique ^ 
mais feulement d'une évideiKe morale ou de Té^ 
vidence du témoignage , c'eft s*ecarter de la vraie 
métliode , c*eft un abus manifefte du raifbnne* 
ment , c'eft fe faire illufîoiî a foi-même , & voi>- 
ioir en impofer k des Leé^eurs ignorans ou peu 
attcntife , qtte d'exiger pour de pareils fmts des 
démonftrations métap&yfîquesr 

Ce (bnt-là néanmoins ces hommes qui , â les c» 
' croire , ne parlent que d'après la Raifôn j qui ne 
connoiffent & n^entendent que le lainage de la 
Raifott, qui prennent la qualité de Saga Scàc 
Philofopàes par excellence , & qui invitent le 
gfnre humain & les Rois même à devenir Philo- 
Ibphes à leur manière ôc à leur école. 

Du relie , le plus efficace de tous lès JylU>^ 
gïfmes pour me déterminer i, croire les^ objets de 
la For, pour m*amener à la convi^^ion & /warr 
me- terraffcr > tfeft-ce pas une fuite de prodiges 
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Sien avérés » & qui ne me permettent pas de dou*^ 
fer que Dieu fe foit expliqué par eux , pour' 
certifier la vérité de lar Révélation qu'on m'an- 
nonce ? Cefl aihfi que fit vérité^ peut être mifè en 
évidence & fi démontrer par des rai fins invincibles'^ 
évidence du témoignage , laquelle dans fbn genre 
étant fouveraint au premier degré , ne peut êti^ 
combattue > fans violer les> loix du fyUogifme Sc^ 
de ia Logique entière; 

Un Ecrivain db' nos jours , excellent â biendèi 
égards , remarque l'indécence qu'il y a dans cette- 
expredion , me harceler par des prodiges : je ne fe 
contredis afTuiément pa» y mais j'y découvre 'une' 
autre chofe , & c'eft une grande vérité qui pa»- 
roit avoir été didée par le fentiment autant ons 
plus que par refprit. Gar je conçois que les mj-- 
raclès qu'on produit en confirmation d'âne R#- 
Kgion révélée , font bien propres à harceler ceux 
qui veulent y réfifter : ils peuvent faire conte- 
nance tout Haut , mais c'efl en frémilïknt tout bas*. 

Cclfe , plufîeurs fiècles auparavant , avoit pré- 
hidé aux Déiftes , que nous voyons fc repro*- 
duire.continuellement fous nos yeux. // ne fitm > 
difoit-il , félon le témoignage d'Origcne , il ne i- »► 
faut admettre aucun dogme- qu'on ne te comprenne^ & ceif. 
il ne faut r admettre qu^aUtant qu'en k comprend ;^^^' ^^ 
quiconque en ufi autrement, ne peut manquer de tomber 
dans l'erreur* ... Ceft ce qui nrrivc aux Chrétiens^ ^ 
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dota qmîqius'Uns ne veulent ni écouter vos foifins 

ni vous en donner des dogmes auxquels ils fi font 

attachés ; & cefi parmi eux une maximt : N^exa^ 

mine^ pas , mais croye^ » & votre Foi v<ms faU' 

vera. 

Quand les lacrédoles avec Celfe , & â la faite 
de cet impofleur idolâtre , font aux Chttftiens de 
pareilles imputations , ils ne cherchent qa'à brouil- 
ler tout pour obfcurcir la vërité. Il eft vrai qae 
nous tenons ce langage par rapport aux dbjets 
de notre Foi , ou au corps de la Hévélatxon ; 
mais c'eft un liommage que ^ nous rendons , & 
que nous ne pouvons refufèr à rautorité de Dieu 
qui parle ; c'eft une fuite de la nature des objets 
de la Révélation , dont les myflères pafTent b 
foible intelligence des mortels ^ c'eft la Rai(bn de 
concert av^c la Religion , qui nous apprend il 
|>enrer & à parler de la forte. A Tégard des preo- 
▼es néceffaires pour conûater l'exilknce des ré- 
relations du Seigneur ; jamais , ni dans les pre- 
miers tems, ni dans les derniers^ on n'a dit à 
ceux qui vouloient difcuter ces preuves, & qui 
étoient en état de le faire : N* examiner-pas , mais 
croye[ , & votre Foi vous fauvera. Au contraire^ 
on a toujours témoigné le zèle le plus décidé 
pour mettre au grand jour ces preuves multi- 
pliées y & pour les rendre fènfîbles à tout le 
Monde. Je vas plus loin , & je dis ^ que de toutes 
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les matières qui ont jamais ëté controverses, 
il n'en eft aucune qui ait ixii examinée de plus près 
^ & difcutée plus fouvent par les Chrétiens , fbà 
pour répondre aux çnnemis de la Révélation ^ 
- {bit pour éclaircir entr'eux de plus en plus Bt 
queûiooi. ; 

Cependant les Déiftes que nous combattons , 9c 
9U milieu defqueh nous vivons-^ ne devroient-^ 
i^ pas rougir de marcher fur les pas d'un fayea 
tel que Celle , d'ea être les échos ^ & de fe faire 
reconnoltue au même caractère , comme on en var 
juger par celui de cet Epicurien ^ qui trouve ici, 
naturellement (à place. 

Celle étoit un de ces hommes décidés a ne 
vouloir renoncer , nî à la gloire de bel efprit , 
ni aux attraits & aux douceurs de la volupté. Phi- 
lolbphe par éducation y Epicurien par godt , opi-s 
aiâtre & entêté par hauteur y grand difcoureur par 
oftentation , il fut un des ennemis les plus déclarés 
qu'aie jamais eus le ChriilianiGxie. 

Impofteur hardi , & fauffaire impitoyable dans 
les imputations qu'il faifoit à la Religion de Jefus-. 
Chrilb y il eut néanmoins le front de prendre pour 
(à devife & comme fon cri d'annes y la Vérïti } 
& de-U vient qu'il donna pour titre â un de fes 
ouvrages contre les Chrétiens , celui de DoSirinc 
yiritabU : à\T»^s ?^yt, 

JdoUcre de fa Raifon > il ne vouloit admettre 
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que ce qu'elle pouvoir comp tendre ; Se partaât de 

ce principe , il le regarda toujours ccrmme la 

batterie la plus puiffante dont il pdt fanrc ufage 

pour foudroyer laRëvélation , fort mofàïqaé y fbir 

érangélique. 

Préfomptueux jufqu'â l'excès, il ofâ Icî vanter 
dans Tes écrits qu'il n'ignorort rien , Wirn 58 •&«. 
Ce n'eft pas qu'il fôt ignorant , & il faut conve» 
xtir qu'il avoît uàe àflcT; grande étendue de con- 
rioiflances ; mais , quant i ce qdi concernbk b 
Religion qu'il atraquoit, fes connorÏÏaBces rfé- 
tohnt que (uperficîelfcs'» 

Mauvais plaifant , quand il preilpit on* tofr rail- 
leur qui fted fi mal à im Philofbphe , il ne. (çavoit 
aflàifonner fes railleries que d'obfcénité capables 
de faire rougir la ptrdeur la moins délicate» Son 
elprit peu réglé ^ ' & au l'iiïifagifiatioflf domitioir 
plus que le bon fens , ne lui permettoît pas de 
de mettre aucun ordre dans Tes idées , ni d'eflt 
garder dans fes écrits. 

Auffi prompt à quitter une matière qu'à Fcn* 
tamer , il ne faifbit que voltiger de queftion en 
queftion , fans jamais rien épuifer , ni même rien 
approfondir. Définir , établir nettement l'état 
d'une controverfe , la cîrconfcrire , ^ fok amfi 
parler y ôc la renfermer dans des bornes préci- 
fes y c'eft ce qu'on ne trouva jamais dans fes ce* 
nages j foit par un défaut de [ofteilè d'ciprHj^ 
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£>xt par mauvaifè foi , ou plutôt par riin<& Taiurç 
àt ces deux çndrojts^ 

Incoaffëquem dans Tes laifotmeinens , il adop- 
tpit les principes qu'il avoit abandonnés > ou il 
abandocnoit ceux qu^il avoit établis ^ £e]on les 
occupas & ce qiii pouyoit fervir ou nuire à Ça 
caufe. Tantôt PJatonicieçi , tantôt Sf oïcien , d'aqr- 
tjres fois Péxipatéticien , conftammenjt Epicurien , 
mais fans vouloir le paroître à découvert ; il étojt 
tout 4 & il n'étoit rien ^ fi ce n'cft Te^inc^ii ju|:|5 
an Cbriilianifme* 

^ophtfte adroit 9 il (èmbloit interroge^ plutôiC 
que djfpute;: , loxfqu'ij craignoit de fe trop avanr- 
cer ; & dans d'antres occurrences , il alloit ton* 
jours en avant , pourv^ qu'il mit fur la défenfîvç 
ceux avec qui il avoit a traiter. Comme les Jui^ 
ne s'accordoiem pas avec les Chrétiens , quoi- 
ique l'origine des deux économies fût la même ^ 
^oute divine , il aimoit â les compromeure les 
iins avec les autres , pour tâcher de les détruire 
ies uns par les autres , & d'en triompher à l'a- 
vantage du Paganifme. Attentif à rappi^ochcr les 
apparences des réalités & les abus des ufages , il 
affeftoit de to^t confondre pour ^voir droit de 
tout condamtier^ en dénaturant tout dans la Reli- 
gion Chrétienne* 

Rempli de préjugés^ il reprochoit aux Chrç- 
jpjcns ce qji'U I^i plaifoit d'appeller danf eux d^ 
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ce nom \ & il adoroit les flens comine autant 9t 
idogmes infaillibles. Fade adulateur des hatio» 
étrangères qu'il eftimoit le moins ^ il leur pr<H 
Jiguoic le nom de 5ages , & ne traitoit les Qiré- 
tiens que d'idiots & d'enthoufiaftes , pour faite 
«ntendre que la fagefle jétoît concentrée dans le 
ièul Paganifine* 

Superflitieux fans Religion , il donnoît ouâtm 
lalàrd aveugle, ou à la néceffité d'un ddHn im- 
muable 9 ce qu'il refisfoit à la providence d'une 
Divinité intelligente» Un ton décifif » Jes difcoun 
tranchans , ces grands mots , la Vérité , la Raifon , 
la Philofophie , la Sagejfe , lui tenoient lieu d'ar- 
gumens , pour faire paffer fes dogmes abfiirdes 
«n vérités inconteûables , & pour démcmtrer ce 
4qu'il n'avoft pas même commencé à prouver* 

Dans la difcudîon des faits , de quelque natmre 
•qu'ils fufTent , fufceptible de la crédulité la plus 
mal fondée , des qu'ils étoient confacrés par fa 
Tradition ou les monumens du PaganiGne , il ne 
▼oyoit que fanatisme d^s les Rérélations de la 
Religion Chrétienne les plus invinciblement prou- 
vées* En un mot ,, dans lui , non la Raifon , m^s 
la paffion di(couroit , objeâoit , répondoit , con« 
cluoit , quelquefois avec cfprit & avec fubtîlité, 
rarement avec jugement , & toujours fauffement 
en fait de Religion. Tel étoît Celfe ; & à la ré- 
&rve da zèle pour l'Idolâtrie , tels fiont aujourr 



& tlncrédulitl convaincue. 9f 
ifhm les D^ii^es qui fe mêlent de dogmatiferà- 
Je reviens â mon flijec* 

Mais n*eft-ce pas s'avouer vaincu , que de con^ 
▼enir qu'on ne peut pas prouver par la Raifbn , 
ou par révidence de l'objet , la conformité des 
myftères avec la Raifon ? Non aflurément^ ce 
n*cft pas s'avouer vaincu ^ c'eft fe renfermer dans 
les bornes précifes de la queftion ; c'eft ne pas 
entrer en contradidion avec.fbi-même , & avec 
|a Ràifon ^ c'eft ne pas donner dans la fauilê mé^ 
àtode > & l'abus du raifonnement de ceux qui^ ne 
£f avent pas proportionner les preuves â la nature; 
Jes objets qu'ils veulent démontrer. 

Oi on remporteroit une vidoire complette fur 
le Fidèle , c'eft s'il entreprenoit de démontrer par 
la Raifon , ou paP l'évidence de l'objet , ce qui 
eft , & ce qu'il convient être au-deflus de la 
Raifon , tels que font les myftères de la Foi. 
Claudien Mamen , Prêtre de TEglife de Vienne , uè. t, 
qui vivoit dans le cinquième fiècle , donna dans^'^^'JJ'* 
ce travers , en avançant qu'on pouvoit par les^* /' 
feules lumières naturelles , & fans le fecours 
d'aucune Révélation divine , connoître le my- 
ftère de la Très-Sainte Trinité. Pierre Abailard 
en vint également à cet excès de folie , que d'o- 
^Ter fe vanter que par la feule force Se la feule 
fiibtilité de fbn efprit , il pouvoit facilement pé»- 
métrer les plus grands myftères , & même Je my» 
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itères Je la Trinité. Le Pape Iimocentll, & 1t 
plupart des Pxéla^ derEglife en France , lin Cft 
firent -an crkne , •& le frappèrent d'anathênies ; 
comme on le voit dans le Refcrit du Pape Innocent 
II,, contre ies héréfies de Pierre Abailard ., en date 
4a diz-feptième des Calendes d'Août de l'année 
1140 , placé par Dota MsbïHon au nombre des 
Tpîtres de faint Bernard^ Epitreiç^^ EditÎQn, 
de 1667. Rayqiond Liille » & après lui Barthe- 
lemi Keckerman ., ont adopté les mêmes chimè^ 
fes 5 maïs .de pareilles extravagances ne méritent 
pas q^'on immortaliTe les liioms de ceux qui ei 
font les auteurs. 

Ce qui mérite d'être immonalifê 9 <^ font 
les TçavantesÀ folides Réfutations qu'on a £ûtes 
de ces audacieux Ecrivains , ^ui ont oVi , ou 
xeftreindre & borner toutes les véjrités à l'étroite 
capacité de ieur Raifon , ou étendre la capacité 
4e leur Raifon à des véiités qui Ja furpaflènt. 
Deux voies d'égarement qui paroilTent en un 
fens opposées , Sa qui néanmoins çonduifent aux 
mêmes termes ; mais perfonne n'a développé 
cette penfêe avec plus de précifîon que (àint 
Bernard. Ceux qui ne connoifTent ce faint Doc- 
teur que comme un dévot afFedlueux dans fa 
dévotion , n'ont pas lu fes Ouvrages ; car s'ils 
les avx)ient lus , ils conviendroiem aifêment que 
c'étoit de pUis un beau génie ^ un génie fubtil , 
^ pénétrant , 
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jpfaétrant , fennc , folide \ & un profond Théo^ 
Jogien. 

Nous venons <te dire qu*Abailard prétendoîc 
«zpliquer tous les myilères par la feule Raifon , 
toupar la feule évidence de Tob^'et, & c'eft pré- 
cifément ce que demandent^ comme Celfe & 
après Celfe les Incrédules de nos fours. Que 
jépond à cela Cunt Bernard * ? Ceft , dit-il , 
renoncer également à la Raifon & à la Foi , que 
^e fe donner pour un homme prh â expliquer lu 
chofes. mêmes qui font au - dejfus de la Raifon '; 
€ary qu*y a-t-il de plus contre la Raifon , que 
de vouloir s'élever par la Raifon au- dejfus de la 
Raifon nieme ? Et qvly^ a^uil de plus contre la 
Foi, que de ne vouloir rien croire de ce qui eft 
au-deffus de la Raifon ? Ces deux fentences ren- 
dent également fenfible cette vérité , qu'on eft 
paiement conduit aux mêmes termes, c'efl-j«' 
dire à l'Incrédulité & i la folie > foit qu'on veuille 
reftraindre âc borner toutes les vérités â l'étroite 
capacité de la Raifon humaine , (bit qu'oti veuille 
étendre la capacité de la Raifon humaine à des 
vérités qui la furpaifent» 



* "Oum paratus gfi de omnibus reddere Rationem , etUm 
qUÂ fu,nt fHprâ Rtuionem 'énfntrd Rationem frsfumit & 
€ontri Fidem* Quid enim mugis contrd Rationem , gudm Ra- 
tione RatPtnem conari tranfcendere f Et quid magis contrd Ft' 
dem , çudm fredere nolle , juid^uid non pojjtt Ratione attin- 
geref Ep. 190. Cap, i« 

r. 
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jQue le Dëiftc prcnuc tel parti qu'il voudra , 
ea de faire profeflîon de ne rien croire que ce 
qu'il conçoit , ou de prétendre forcer les Fidèles 
i expliquer les myilères de la Foi \ dans rua 
^ l'autre (yilème > il perd et m£me tems 9c h 
Raifbui & la Fol^ S'il ne croit que ce qu'il coa'« 
çoit > il perd évidemment la Foi , & il en con* 
vient; mais il ne perd pas moins la Raifbn» 
puifque de fbo aveu , dans le feul ordre naturel » 
il eft obligé d'admettre » & il admet véritable* • 
snent des myfières de la Nature , qu'il ne (^fanroic 
concevoir* S'il prétend forcer les Fidèles d^eipl»> 
^ef les my/lères de la Foi , il perd évidemment 
Ja Foi 9 puifque la Foi , proprement dite , ikg^ 
fo(è l'inévidence de Tobjet \ mais il ne perd pai 
moins la Raifbn , puifque , comme nous venoof 
de l'entendre du faint Doâeur , rUn fC^fi plu$ 
-contre la Raifon ^ que de vouloir sUlever par 1$ 
Raifon au^dejfus de la Raifon mime. Ce a'eft 
donc point penfèr , m^s extravagùer ^ iflo non 
épatante , fid démentante^ que d'exiger des 
Fidèles qu'ils prouvent p^ l^Railbn ou p^ i'évi-> 
dence de l'objet , la conformité des dogn^ l^ 
4es rny^es de la Foi avec la R^iCbn^ 
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QUATRIÈME PROPOSITION. 

Qwnqu^on^ m pmjjcpfls demontnr ,: par I4 
Réufon^ ou par tévidena dtCokfct^ ia 
€OifformiU dis my pires de la Foi avec la 
Raifrn^ il ne s^ enfuît pas nianmoins que 
les termes conf acres à énoncer ces myjlires^ 
foient des termes vuides de Jens y & tout* 
àrfait imnuUiffhles* 



G' 



1J4 'b S T un reproche des Incrédules que f ai prtf« 
ims de réfuter^ âc d*abord il faut expofèr leur 
caifotfienient. On ne peut , di(ènt-ik , (èlon vous , 
lii démontrer de contradiction dans les myftèret 
de la llévél4tbn » ni dën^ntrer aufll par la Rai- 
£bn y ou par Tévidence de Tobjer , la conformité 
de ces mêmes myitôres avec la Raifbn \ parce 
que , de votre aveu , on n'a pas une idée claire 
& diftinûe de ces myflèrcs , & iit% termes dans 
lefqucls ils font énoncés : donc , concluent-ils » 
la Révélation .ne donne aucune connoilTance vé- 
ritable : donc die fè réduit à des termes vuides 
de fens , & tout-à-fait inintelligibles. Car , eft-*ce 
connoitre véritablement les chofes , que de n'en 
^voir pas une idée claire & diftinde ? & quel 



on a'a pas une idëe claire & diftinde ? 

exemple , les autres Incrédules prétendent que 
rà ftul\tiirëiffifli^fè5fr ^\)lXd<>H[e'&ps ies/*%i^ 
tés lçat')^^|agtc (a* vîâoiréV <rO)^ )tige^, <Ë^i^^y^ > 

ç . j^éf^c jlus QU nvpiQs pour le §omeaaqt^w^joor 
D t'Qppofant , (èlon qu^I y a plus ou ntojns de 
p clart^ dans les prepoûtions (ie Tun,, que dans 
» 'le$ propoficib^ de l'autre : enfin, ^ on jùçè que 
1» la vidoire fc déclare •éôwre'celûï^tfoût1els*'té-i 
I» ponfes font telles qu^on n*y comprend rien 9'^ 
» quiavoup qu'elles £>n|;>incompréh0&fibles. ^Oii 
9 le condamne dès^U par lies règles de l\id)ttdw 

V cation de la viâroire ; ^ lors même qa^il «ie peat 
» pas être pourfiiivi dans les brouillards doàC' il 
» s'eft couvert ,.& qni forment uneé(pSc& J^aUnu 

V enue lui t& fes amagoniftes ,. on Ht. croît btnb 
» à pl^tercouture; & on le èompaie ànne'arméi» 
n qui ayant perdu la batailla , né & dérobé, qa'4 
p la faveur de la nuit ^ à \v^ poucfiiite des vaini- 
p queursï», 

-: Cette difficulté que quelques-uns règardeni 
cotfime peu de chofe , paroit è d^autreis une di£> 
Sculté /érieulè , é^ qui demande une riponlè Cor 
lide &rai(9nnée. Je vais tacher 'dé fatUËiire. lc$ 
A^rnieni' &c pour entrer tout Je fiixte enmati^ 



ït \ \t dis qti'iine propoiltîon peut être Tobjet 
â*une coBOôiffiuice véritable y quoiqu'elle ne foie 
point parfaitement â pôrt^j de. la Raifon ha« 
inaine. Soit cette, propofition :qi^i , regarde direc 
tcnuent Je wtfûité. dd riacarnadon , .& quifbp- 
pofe celiji.de Jâ/Tcinité :. Lé. V4tbe\^'U fteon^t 
perfonnt deJa TrèsSainie Trinité , /r/Z uni d'une 
manière phyfique ,' fuhftdhtieile & pcrfonnelU à la 
nature humaint g de façon que dansJefusC hrïfi 
Dieu-Homme y la. nature divihe & la nature humaine, 
parfaitement diftinguées l'une de l'autre^ font ter^: 
minées par la fiulè perfonnaliti du Ferbe, Voilà 
une vérité doùt j'atqùiers la connoifTance par la 
Révélation. J*avôue que révidencé de Tobjet me 
manque. St. que par cet endroit je ne puis pas 
dire que la- connoiflànce de cette vérité ibit une 
icience' proprement; dite: mais Tévidence duté'^ 
flioignage (upplée'. T^U^ment , if, ayec tant d'avan^^' 
tage â révideoice de Tobjet , que la connoifTance 
de cette vérité n*en efl pas moins certaine, ni 
moins infaillible. 

Il n'eft donc pas ^ vrai, , que tout ie réduit d 
introduire des termes & une efpèce de jai^on 
vuide de feni & d'idées. Car ^ autife chofe eft 
de ne pas comprendre parfaitement la force âc 
la fîgnification des termes ; & autre chofe dl: 
de prononcer des termes vuides de fens. Parce 
i^uç je ne comprens point parfaitement la force 
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ëc la fignification des termes , il s'ébniiê bfeif 
que je ne puis pas concevoir & expliquer à bien 
des égards la manitrc J*étri des- ' dogmes & desr 
myftèrcs, Ainfi, parce qae je ne comprens- point 
par£ûtement oe qn'on appelle Perfbnnes dzsn^it 
myftère de .la TttnitA ,. Je ne puis ïonccvoîr ad 
expliquer leiovil», c*èft-à-dire , contmem le Fer» 
be , la féconde pèrfonne de la Très-Sainte Triniii, 
à\eftunid'uneumonphyfi^uey fiihjtaniietté & per* 
fonneUe à la nature humaine , de faqottfùe dans 
Jefus'Chrifi Dieu-Homme y la nature divme-^ & la 
nature humaine^ parfaitement diftinguée^ tanede 
U autre , font terminées par la fiuleperfinnaltté divi^ 
ne du Verbe. Mais je conçois parfaicemet^t f|ue c*eft 
là une vérité â laquelle je ne puis me reftue^, étant 
fondée fur Tautorité de la parole de Dieti ; dt 
cette vérité , telle qu'elle efl énoncée » eft fi peu: 
un jargon vuide de féns & d'idées > que , fi oti^ 
vient i T^utaquer ,, je m'en apperçois tout d*un> 
coup y je m'élève , Se je dénonce à l'Eglitè le té^ 
méraire qui ofè altérer ma Foi. S'il veut (è dégui- 
fer , s'il cherche â s*cnv6lôpper fous des «rpref^ 
fions équivoques , je le pàurfnis dans tous (es fàux- 

fiiyans , je le ferre de près ,. & je ne quitte point 

prife , qu'il ne fe (ôft expliqué nettement poux oo 

contre la vérité révélée- 
/^ 110. Ainfi , vit-on » au commencement dutroifiéme 

iiècle» Tertullien prendre la. plume U' s'élevft 



ô t Incrédulité tonvalncuéé lôj' 
âVêc force contre Praxëas, qui le premier avoir 
apporté d^Afîe à, Rome rhéréfie des Pattipaffiens ^ 
lesquels cotnbatcoient la diftinâion réelk des Per-« 
fbnnes de la Très-^me Trinité , en footenanc 
que le Père s^étoit incarné &*avoic foofiert» Avec 
quelle précifîon n'établic>il pas Contre (on adver- 
fàiie , le dogme delà Trinit^ des Perfonnes divi-» 
nés dans inanité de la nature ? L'héréfiarque & Ces 
adhérans fe vantoient , comme le font les Uni-^ 
taires de nos jours , de n'adorer qu'un feul Dieu ^ 
& réprochoient aux Catholiques d'en adorer deuï 
& trois. Cette objedion , bien loin de déconcerter 
le Ood^eur Africain , ne fait que lui donner lieu 
de développer avec la plus grande netteté , de de 
mettre dans tout fbn jour , la Révélation du my- 
ftère de la Trinité des Perfonnes divines , dans 
Tanité numérique d'une (eule & même natufé* 
On lui objeéloic encore que les dénominations de 
Verbe & de Saint-E(prit , n*é ^ îent que des noms 
£ms réalité. Cette nouvelle ob'ef^ion ne fcrt éga- 
lement qu'à lui faire naître une occafîon de don- 
ner de nouveaux & dé plus grands éclairciflemens 
qui fuppofent que y fans comprendre le myilère , 
on en conçoit aiTez pour éviter & combattre Ter- 
xeur 9 & pour établir la vérité. 

Ainfi , rit-on , l'an 431, S. Cyrille dans le 
Concile Écuménique d'Ephèfe , &lemêmeCon- 
^e tout entier développer admirablement le my- 

E iv 
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fière de rincarnatiofi par rapport â Vanité Je la 
l'erfbnne diidnc , terminaat dans Jefus-Ghrift 
Dieu-Homme , la nature divine &la nature homat' 
ne, contre Terreur de Neftorius Patriarche de 
Conflantinople, qui, comme on admettoit deux 
natures en Jefus-Chrift y vouloit auflî qu'on y le-. 
connût deux fubiîftances » chacune propre de (à: 
nature ; ou deux personnes , la perfonne divine , 
& la perfonne humaine ; de manière qu'il n'y edt ' 
entre \qs deux perfbnnes qu'une union morale y Sc 
nullement une union phylîque , fubftantielle» 8c 
perfonnelle : d'oià il çoncluoit , en parlant de i» 
Très-Sainte Vierge , qu'elle devoit être appdlëe 
non Mère de Dieu , Gfonmf , mais^ feulement Mère 
de Chrifl , X^çvnxjr ; ou que , fi on Tappelloîc 
Mère de Dieu , ce ne pouvoit être qu'impropre«^ 
inent , & à raifon de l'union morale des deuxperr, 
fbnnes. 
i*^n Ainfi , yit-on , dans^ le même fiècle, le Concile 
^^^' général de Calcédoine compofé defix cens trente 
£vèques» frapper d'anathéme l'erreur d'Eutychex 
Prêtre & Archimandrite , ou Abbé du célèbre 
Monaflère de Conilantinople ; & expliquer le 
dogme ^ catholique contre cet hérëfiarque tombé, 
dans une héréfie oppofée a celle de Neilorius ^ 
parce qu'il vouloit qu'on n'admit qu'une nature 
en Jefus-Chrifi ,, comme en n'y admettoit q^u'uue 
perfonne. 



i^ tlneridûliti convaincue. 105. 
. Amfi y yhibVL y 4a9s le reptièmejècle ,Jes F^.es vcn 
im fizième Concile Cficumëniqve %eDx^ i Cpnftaati'* ^* 
nople , démêler & confondre ifs fopliilkies.des . 
Monotkélices y ferquiels^Ibutenoient .4pi*il n*y avoic 
qu'une volonté & ûae opération dans Jefus-Chiift 
Dieu-Homme , & établir en mâme tems , contre 
les fen^imens kétérpdoxes de CyrusEvèqued'Aler 
scandrie, & de Serglus: Patriarcliéi de Q>uftanti» 
npple 9 la diftinûiondes volontés^ &,deis opérations 
propres des dei^ natures dans ; le. Verbe incarné , 
comme la. Foi ôblig^olt dY^ecounoître la diâinr, 
âion des deux natures fans aucune confufion. 

Ainfi vit-on le Concile de Frioul , Tan 7^1 i. 
celui de Ratisbonne , Tan 79% ; & celui jde France 
fort , .Tan 754 ,= profcrire Terreur deFcUx, Evè-^ 
que.d'Urgel ^ & d'Elipand , Evêque de. Tolède , 
qui oferent avancer que Jeftis-Chrift n'étoit pas. 
fils propre & naturel de Dieu > mais feulement 
fils de Dieu par adoption & par grâce. 

Mais peut-on appeller des termes vuides de^ 
fens & d'idées 9 ceux qu'on emploie pour fixef; 
toute rétendue d'un dogme -, avec une pré^cifion 
fi exacte , qu'on ne peut rien dire de plus ou èfi» 
moins, qu'on n'apperço^ve ï'écan ? Or , les termes 
confacrés pour énoncer nos myflères , (pnt de cette 
nature , comme le prouvent (enfiblement & invin* 
ciblement 4a pratique & l'autorité des Pères & de;; 
Conciles que je viens de citer, 

E V 
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Qu'on appiofondifTe la doârine lommaife <ie 
ce que l'Ecole içpelle > communication tf idiomes^ 
et qui confifte-â attribuer 1 la perfbnne du Verbe 
incarné > les dénominations des deux narares 8c 
de leurs propriétés f premièrement > parce que 
c*eft une maxime miiverfsHement reçue, que le^ 
dénominations qui fignifient les namres , on les^ 
propriétés dés natures , (ont dénomitiations des^ 
fuppftts ou des perfonnes V 8t leur doivent itre 
iKcribuées r fecondement , parce que dans Jefiis-» 
Chrift les deux natures ne HibnUant que par la. 
feule perfonne du Verbe , on doit con(2qttcmmenr 
attribuer à cette perfbnne les dénominations des 
deux natures & de leurs propriétés. Qu'on appro- 
fendifle cette doûrine avec tous les Théologiens 
eatholiqnes , Se Ton verra clairement que, quoi- 
que le fond du myftère de Tlncamation (bit n»» 
cbmpréhenfîbledbien des égards , on peut néan- 
moins , la Révélation de ce myftère irae fois biea 
établie, rai(bnner très-jufte > & d'une façon très*» 
mtelligible (nr le même myftére. 
' Encore un exemple pour éclaircir de plus eu 
pins la difficulté propofée* Quand je dis : Je 
trois d'une foi ferme , fur f autorité infaillible de £> 
Révélation divine y que Dteu a tiré ce monde du 
néant , ou quil ta fait fans qtiil y eût aucune 
matière préexiftante , cette propofinon contient une 
vérité dont la Révélation me donne une cois» 
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lojflâ&ce certaine. De plus , il ii*eft pas de 
Déifie qui ne convienne que cette m6me propo- 
€tion'n'efl pas énoncée en termes vuides de boni 
{êas & d'idées. Ni lui ni moi ne concevons néan« 
moins la création: nous ne concevons pas com- 
ment ce qui eft dans le néant peut acquérir 
rfttre; & comme il n'appartient qu'à la toute* 
puiflànce de Dieu de (aire une pareille opéra^- 
tion , il n'appartient non plus qu'à (bn intelli- 
gence infinie de comprendre comment elle (e 
peut £ure« Je puis donc , à la faveur de la Révéla- 
tion 9 acquérir des connoiilànces certaines , & lés 
exprimer par des termes qui ne (oient pas vuides 
de fens & d^idées. Donc la Révélation , avec 
toute i'incompréhenfibilité des objets qu'elle pro- 
pofe â croire , ne met pas Tes partifans dani 
le cas éCune armée qui , ayant perdu la hataîlU , 
nefe dérobe quâ la faveur de la nuit , à la pour^ 
fuite du vainqueur. Ce cas eft bien plutôt celui 
des Incrédules; ils n'ont de refTonrce que les té- 
nèbres y quand on les fuit pied â pied« Il (àiit né^ 
celTairement qu'ils s'y ré(ugient » pour cachet leur 
Honte & celle de leurs dogmes, qui , écanés des 
notions communes , ne peuvent (e concilier avec 
le bon (êns , & ne laiflfent rien appercevoir de 
plus clair que leur abdirdité. 

Au refle , ce que j'ai dit de k création a 
également (on applicaiion par rapport i, tons les 

E vj 
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autres myftères. En dSet , quoiqu^it fblc jvA \ 
par exemple , q^e ^e n'ai pas de l'unité de la-na^^ 
turc divioie > & de la Trinité des perfoancs divi- 
nes une idée claire & diilindite % quoiqu'il foit 
encore vrai, qu'a raifon de l'infini qui eft eflèn- 
tiellement en Dieu^, il n'y ait pas de commen- 
fkrabiiité entre ce qu'on appelle en Dieu naiture 
& perfbnnes ,. & ce qjfi'on appelle nature & per« 
fonne dans le» hommes^ j.'ai néanmoins une idéer 
générale de ce que c'eft que nature & perfonne ^ 
foit que je parie de Dieu , foit que je parle desr 
ionunes : or ,. cette idée générale > toute impar** 
faite quf elle eft ^ me fuffit pour aflTurer que je ne 
prononce pas des tonnes Timides de fens &. d'i^ 
dées , lorfqiie je produis cet aâe de Foi v Je 
crois fur la parok infaillible de Dieu ^ qu*il tiy 
a quune nature divine , d*une unité numérique 6 
indivifihlé , laquelle a trois fubfijtaïues ^ ou laquelU 
efi terminée par trois perfonnes réellement dijlin^ 
guées , le Père , U Verbe , & le Saint-E^rit, L'in^ 
oompréhenfibilité du myflère n'en (ubfifte pas- 
j^plns y & elle doit fubfîfler pour l'exercice de* 
jxKi Foi y. 8c pour me mettre en état de rendre 
à Dieu l'hommage de mon efprit > dont j*e ne lui 
fiiis pas moins redevable que de l'hommage de 
mon cœur & de celui de toutes mes autres puif- 
fanç^Sr 
. Mais > pour répandre un plus grand jour Ç\p 
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kette matière , il faut obferver que , lorfqu'il eft 
^aeftion des objets de la Foi , il eft néceifaire 
d'avoir recours à des termes dont les idées natu- 
relles aiem quelque telation , plutôt que quel- 
que proportioà y avec les idées tranfcendantes 
delà même Foi. Je m'explique : relation ëc pro- 
portion font des cbofes qui , en bonne Logique , 
ne doivent pas être confondues. Il peut y avoir 
une relation très-réelle entre le fini & Tinfini , & 
il ne fçauroit y avok aucune proportion réelle^ 
entre Tuo & Tautre* Ainû , les termes qu'on em- 
ploie pour exprimer les objets de la Foi, onc 
bien quelque relation aux objets naturels qu'on» 
exprime par les mêmes termes , mais de propor- 
tion il n'y en a aucune. Or ^ ht relation fliffic 
pour fonder la même façon de s'énoncer ; mais 
le défaut de proportion ne permet pas l'identité 
d'idées par rapport aux objets > quoiqu'exprimés; 
de la même manière. 

En deux mots i en tant que les termes de natute 
& de perfbnnes ont y dans la définition qu'on en 
donne > quelque chofe de commua à Dieu & aux 
hommes y je conçois ce quelque ckofç qui eii 
commun à Dieu & aux hommes \ mais eu tant 
que ce qui s'appelle dans Dieu nature & per- 
sonne , efl infini , & d'un ordi:e tout différent de 
^e qu'on appelle nature & perfonne dans les 
hommes , je ceife de comprendre 3 & fur U 
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ptrole it Dieu dont je me fuis auparavam Iiiai 

aiFuré , je crois & j'adore ce que je ne pub 

comprendre. 

Ceft de la (brte qu'ayant une idée de joftice 
U de miféricorde > donc je vois quel<{Be ezerdot 
f armi les hommes , quand je parle de la juftice 
êc de la minfricorde de Dieu , je ne dens pas v 
langage frivole & dépourvu de fens. Ce n'^ pas, 
pour me fervir des ezpreffions de'Tercoilien , une 
fimple agitation de l'air qui (è fait bien entendre 
aux oreilles ,* mais qui ne préfeme rien â IVfprii : 
Ah.ojftnfus^ inteUigîHlis auditu y cœtcrhm , v»- 
€uum nefiiê quid , 6* inane i & je conçois qocl* 
que chofe de réel en parlant de la (burce de toute 
juftice U de tome minSncorde» Mais , quand il s'^ 
d'une juflice infinie , en unr qu'infinie f H d'une 
miféricorde infinie , en tant qu'infinie , celle que 
l'une & l'autre eft en Dieu ^ êc Gu-iom quand 
il s'agit de l'union de ces deux attrâ>ats danf 
un degré infini , ces idées font fi tranfcendantes , 
que mon efprit (uccombe (bus le poids de ce( 
infini; Se dans les difFérens myftéres qu'on pro^ 
pofè â ma Foi , rien ne peut me raflurer que 
l'autorité fouveraine de la vérité par eflence. Dés 
ce moment , je n'entreprends pfus de raifbnner , 
Se de porter des regards téméraires fiir tme Ma- 
)efté infinie; mais je me borne, (àgemenc &par 
Raifon, à croi^re 8t à adorer. 



& nncriduûii ionfahumf^ tit 

' Voilà comment » félon Texpreffion de (aint 
Paul . nous connotjBTon^ ea panie ^ tx paru tmm '• c^w 
cepiofcimus ; & la pastie qne fions connouTon? 
forme le c6téluiwneux & proponionné i not^je 
foîble intelligence y à la faveur <&iqael nous pou-* 
tons nous exprimer d'une manière qui ne (bit nî- 
Tuide de fens , ni coot-â"^ xnteing3>le9 ât 
même raifbmier îu(<{ti'â at certain point .fixr lei 
myftèresy & ex farte propkeiomus. Mais nous ne 
èonnoiflbas qu'en panîe ,. 8c la partie que noiar 
ne comioifiotts pas ferme le côté rt^fi Se coa-^ 
rtn de ténèbres myftérieiifes qa'il n'eâ pas donné 
âlaRaifoir de percer,, mais qu'il eft ordonné i 
tout entendement humain d'adorer en fiience , 
ic dans tes femimens d'une Foi: vive & ref^ 
peûuen(ê r In captivitatem redigemes otnnem in* iLCon 
Hlleflum ht obfiquium ChnJB. 



CINQUIÈME PROPOSITION. 

Il eji impoffîBk dt faire , conire la vérité Je 
quelque myfihre qm cefoit de ta Révéla^ 
iion , aucune obJeSian qui/oit véritable* 
ment înfolubk. 

jLà E s Déiftes ne /bnt pas de ce (entiment » & 
Bayle y qu'on ttottve p^ - tout y lorsqu'il s'agit 
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d'ati;^qiier,Ia Religiqn 3 Êiiit les dernieis tShtti 

- pour .prouver qu'il eft.des difficultés infelttblef 

Ij^^^ contre les myftères de la RévélariioD. // ift évi^ 

UrUcb ^^ » ^^^^ » ^^ ^ Raijàn ne fçaurou jamais al^ 

^5t4o. uindn à ce quieft au-dejfus d'elle. Or, fi elle 

dit. pouvait fournir des réponfes aux objeHions qui 

combattent U dogme de la Trinité ^ celui de Pu^ 

nipn hypoftatique , elle atuindroit à cei deux my*, 

fitres, elle fe les ajfujittiroit ^ & Us pUeroit ^ juf: 

^Aux derrùeres confrontations ^ avec le^ premiers 

principes « J^c. Il me fuifit , avoit-il dit'^ ^quelques 

lignes auparavant y qu'on reconnoijfe unanimement 

que les myfières de V Evangile font au^dejjus de la 

Raifon. Car il réfulte de-là nécejfairemeni^quil cfi 

impoJJ^k de réfoudre les difficultés dfis Phikfo»,. 

phes,8cc*. 

J'avoue qu^avanc Bayle quelques Th^logîeos , 
dans les différentes Communions Cliréticones^ 
avoient au moins inflnué ce (èntiment. Mais il 
tf eft nulle pa« fouteflable J & s^il s^éft arôttvé , 
fur-tout depuis deux fiècles y des Doâeurs Ca- 
tholiques qui ont fian les fat^onfer : ils font eo^ 
core moins excufables ) puifque le cinquième Gon« 
ciledeLasran , tenu fous Jules IJ. Se Léon X* dans 
laceffion du dix-neuf Décembre 1513 , oà pré* 
fidoit ce dernier Pape , déclare qu'il n*y a pas 
contre la vérité de la Rçligion Quétienne , d'ar- 
gumens infblubles qu'on puiiTe. tirer de k Philo;-' 
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Ibpbie ou de la RaifoQ humaine : Cûm omniafoUk^ 
hilia . exifiant ; ce (ont les paroles du Concile. 

Avant néanmoins qtie de difeuter â fond cetfé 
matière , je crois devoir rapporter la rëponfe que 
£ût M. Leibnitz au ptemiet endroit que f ai cité 
de Bayle. a Je ne trouve pas ^ J/V-i/, qu'il. y ait j^^^,^ 
» aucune force- dans ce raifonnement. Nous pou-'^.^*"»^«f 

* nuté de h 

» vons atteindre ce qui eft au-*deirus de ïious^Fm éyes 

. . , /• laRdifon, 

D non pas en le pénétrant , liiais en le idutenant ; p. 75.80* 

D comme nous pouvons atteindre le Gd par la 

» vue y 8c non pas par Tattouchement : Il n'eft pas 

p néceilaire non plus que pour répondre aux ob-< 

p jed^ions qui fe font contre les myûères , on s'àf' 

» fujettlfTe ces myftére^ y 8c qu'on les fotnnette â lai 

D confrontation avec les premiers principes qui 

» naiflènt des notions communes. Car , û celui qui 

1» répond aux objeâions , devoir aller fi loin , il 

» faudroit que celui qui propofè robjeélion fe 

» fit le premier. Car, c'eft â Tobjedion d'en- ! 

)» tamer la matière , & il fuffit â celui qui répond, 

x> de dire oui , ou non , &c, 1» 

Je viens â préfent si ce qu'il y a de capital dans 
la queftion» Qu'efl-ce qu'une difficulté infblubïe ? 
C'eft une vérité,, ou une fiiite de vérités qu'on 
eft forcé d'admettre , & qui (ont évidemment con- 
traires à une proportion qu'on foutenoit comme 
véritable. Par exemple , fi je demandois â un 
Déifie : Croyez-vous qu'on puifle fe refuTer , pat 
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rapport i. un on plofieurs faics, à des d^monftratuNiif 
morales fouveraines au premier degré , (ans ceflét 
d'écre en ce point rà(bnnabléf ? Ne penfericx-vous 
pas qu'il y auroit de 1» folie à nier qu'il y ait en 
on Philippe de Macédoine père d'Alexandre le 
Grand , que ceilui-ci ait défait Darius â la fameufé 
journée d'Arbelle , & que par cet exploit il ait 
réuni l'Empire des Perfes à celui des Grecs : qu'il 
y ait eu une ville de Rome d'abord gouvernée 
par des Rois , enfiiite érigée en République , enfin f 
de nouveati , (ôumife â l'autorité (buveraine des 
Céfars ? S'il me répondoit que tous ces faits, (ont 
tellement démontrés par le témoignage de tons 
les Hiiloriens qui s^accordent â les rapporter 5c 
â en convenir , qu'il y auroit de la folie non-(èu* 
lement â les nier , mais mtme i les contefter (2- 
xieufement : fi je lui répliquois ; cela étant , vôt» 
Ae pouvez donc , (ans entrer en contradi£Hon avec 
vonsHonême ft avec la Raifon > refufer , comme 
tons le faites y d'admettre la Révélation » puiC- 
qu^il n'ef^ au monde ancun fait plus antlientiquer 
ment prouvé» & dont la démonftratiott morale 
ioit plus fouvenûne au premier degré : ce (èroît-U^ 
£ms contredit » une difficulté in(bluble > fûr-tooc 
quand on a prouvé , comme nous Tavons fait y 
qu'on ne peut pas ^montrer de contradi^oo 
dans les dogmes & les myftties qui font au-deflîis 
Je la Raiiôn» tels que ks dogmes & les myftixcs: 
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ils ta Foi , U qu'il eâ même contra4iâoire qafon 
puiilè y tu démontrer. 

Il faut encore obretver qu^èn parlant d'objeâioot 
ialôlubles > on ne dèxxianile pas s'il eft quelque difE- 
culte que Dieu ne puifTe pas ré&udre ^ car > d^ 
qu'on cr6it l'etiitoce d'an Dieu<» on ,{çait qu'il 
fe'eil pas , & qu'il eft même impo(&bie qu'il y ait pai 
lapport à lui aucune difficulté. G)mment l'Auteur 
At tout ce qui ex^e , ponrroit-il ignorer ce qu'il th 
lui-même » os ne pas roic Ialiai(bn des efFets avec 
leurs caufes ^Itjca^ les reflbrts les plus fecrecs de 
tout ce qui a de la vie & du mouvements 

Auffi je ne puis être (âtisfiût de la réponfè d'un 
Ecriyain récent , & dont les écrits font par ail« 
leurs bien eûimables & même précieux , qui , en 
réfutant Bayle fin: ce que cet Incrédule appelle 
obje^otts infblublesV répond: Ce qui tfi infifu-^ Utui^ 
Uepour Us créatures , eft évident pour k €réa^géJ!L^ 
uur. Ou ne peut donc pas dire que les difficukés'^'^'^'^^ 
qui accompagnent nos myftires , foient invincihks 
abjbîument^ & en elles-mêmes , puifqu elles ne font 
rien aux yeux de Dieu. Il me fèmbîe que cen'eft 
point-lâ le véritable état de la queftion ? car il 
s'sçit d'imc controverfe , non pas de Itommê 
avec Dieu y mais d'une controverfe d'homme k 
homme ^ d'une controverfe cnfre un Incrédule 
& un Fidèle , entie un Blafphémateur &: un Ado« 
dateur de la Révélatioi\ Mais ^ dans cette fuppo- 



fition y Vlntïéâule fera en droit derJpIiqaètqM 
Dieu voit (ans doute la fbiation de toutes les diffi-» 
cultes; on plutôt qu'il n'eft point par rappdrt à lui 
de difficultés t mais , ajontera-t-il ^ s'il eft dans la Ré- 
vélation prétendue d'évidentes contradi^ions avec 
la Rai(bn y Dieu voit-il comment deux pitfopoficîoni 
contradiéloires peuvent fe concilier eiifemble & 
être toutes les deux véritables? Cette réponft 
que y ce qui eft infohtbU pour des créatures ^ ifi cpi^ 
dent pour le Créateur, & qu'on ne peut pas dirV que 
les d'^ultés, qui aceompagrUm nos my fier es ,'JbUAi 
invincibles ahfolument, & en elles-mêmes^ puifqu*eïUs 
ne font rien aux yeux de Dieu ; cette ré{k>n(è , 
dis-je s SI mie application très-jufte > quand il s'agit 
de la manière d'être dés myftères ; mais elle doit 
toujours (uppofer y & qu'on ne peut pas démontrer 
de contradiûions évidentes dans lès myftères ,^ 
qa^on ne petit pas propefer. contre ces m£mts nsy^ 
ftéres d'objedions véritablement infolublès , d'une 
infblubilité relative à Tefprit humain y ainfi que l'en* 
tend le cinquième Concile de Latran que j*ai déjà 
jdté, lorfqu'il dit : Cttm omnia folubilia exiftanu^ 
. Enfin y quand je fbutiens qu'il efl impoffible 
de faire y contre la vérité de quelque myitàre qdc 
ce'foit de la Révélation, aucune obje^ion qui 
Ibit véritablement inCbluble , je ne prétends pas 
avancer que tout le monde indifféremment (bit 
CA état de répondre,aux objections des Incrédules j 



j'aFoueroisméme qu'il n'eftpas fon orxlinairc de 
trouver ua grand nombre de perfbnnes qui aient ëc 
«iltt.d'ctude^ & 2^fle2 d'esercice dans le raifon» 
nement , & aflez de juftefle d'efprit pour faifir le$ 
difficultés dtaslèui véritable point de vue > &.poûv 
les résoudre. Mais il ^en 'eft toujours trouvé , Se 
f«mais refprit, humain île d^énérera au .poiat de 
«te pouvoir (atisfaire >â foutes les objeâions det 
Incrédules , qui aqroient pour objet d'ébranler ]a 
f*oi des mjrftéres de la Révélation. 

. En e£Eet y & j'entre ici pleinement en . matière^} 
oor peut réduire â trois dafTes les diftcHltés deç 
Incrédules^i Les naeà attaquent le fond des p:iyft9«i 
ses; les autres Ce tirent de.l» comparaifbn.des véci^ 
t& naturelles connues ;avce ce qu'QP propofe concis 
me des vérités d'iuv ordre fu^ati^cfl ; les ^^rni^reç 
cnjin , o0t pour objet les fyâèii^s.desTtiéolçgiiens 
Scbolaftlqués ^ pour: expliquer Uk.^mère £itnf i}qs 
«jyAéresy ou k eofnment & Upourqfiou \ , 

jAt'égatd des.pr^ifiiè^s diftc$i}tés quipeovcnt 
regarder le fond des myjE^èrês > f'ai tâché de don* 
ner pour ces di&cultés un prii^ipe (blide |Sc .géné-> 
rai de (blution , ei| prouvant qu'on ne peuf pas 
dénxontirei: de.-.cootilidiôio4 i^Pf l^s ^g{nes ^ les 
my/lères qui Tont aur^eiflu», à^ Isl Raifop »; ^tels que 
k$ dogmes Se [les myftéres .4e 1^ Foi , Çç, qu'il eft 
^ètafi contradidoire qu'on puifTe f cndépsoi 
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ion des vérités naturelles connues avec ce qu'on 
propose comme des vérités d'un ordre Aimaturdp 
•quelque loin qu'on le pouflè , ne fçanroîent être 
înfblubles ^ & M. Leibnitz donne même pour ce 
difficultés un principe général de iolutioa 4: ft 
4'une fblution très-Iàtisfaif^me, En .e£Eet^ entre 
les vérités' naturelles^, c*eû-â*dire ^ entte les vé*. 
irités oÂ.refprit humain peut atteindre naturelle- 
ment^ il «n eâ de primitives , d'étemelles & de 
néceiTaires; & ileneft, fi j'ofe parler de lafôrte, 
Àc fècojMlaires , de contingentes , & qui nfont 9 
|K>ur aji^dire, leur être que par la volonté. iâ»re 
Àt Dieu ^ qui a choifi 8c déterminé un tel cidre 
idans la nature. Comme les vérités du piemiet geih 
tt ne font dans nous qu'une participation de la 
vérité fouveraine qni eft dans Dieu » il eft évident 
qu'il n'eft aucune vérité d'un ordre fumaturel , qui 
f uifTe y être contraire \ Sc on me» tous les Incfédu* 
les au défi de pouvoir tirer de ce c6té4à contfe la 
vérité des myftères de la Foi ^aucune objeâionqm 
foit véritablemient in(bluble. 

Pour ce qui eft des vérités ^e f ai appellées 
iecondaîres , contingentes & dépendantes de Tor- 
dre que Dieu a établi dans la nature , elles ne 
peuvent tirer à aucune 'con(équence contre la vé-> 
rite des myftères de la Foi , quelque oppofôes 
quelles y paillent être. Car l'ordre que Dieu a 
librement établi dans la nature > montre bien fa 
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poîflànce > mais il ne la borne pas. Ainfi , qae 
Dieu 9 dans Tor^lre qu'il a choifi , ait youlu que 
chaque fuppAt ne fàt fuppôt que d'une nature i 
cela n'emp£che pas que Dieu n'eât pu établir un 
autre ordre , dans lequel deux natures n^auroient 
eu qu'un feul & mime Giffàt, une feule & m&« 
Ae pertbnnalité. Je conçois la première vérité , 
parce que le cours ordinaire de l'ordre' que Dieu 
a établi me la rend fêufible^ mais je ne conçois 
pas la féconde « Se parce que je n'en ai pas 
id'exemple dans le cours ordinaire de Tordre que 
Dieu a étd>li ; Se parce que mon efpnr ne peut 
naturellement aller îu(ques*la 9 Se qu'il n'y auroit 
mime jamais été ^ Vil ne m'avoit été révélé. Pour 
que ces deux vérités » qaoiqu'oppoHfes , fîibfiftenf 
(ans aucune contradîdion , il (îiffit qu'elles ne (hb- 
£ftent pas toutes deux dans le mime fujet , & quiè 
la puiflànce de Dieu pui0è les produire dans dïSé^ 
rent fiijetsu ' > 

De mime » qtie la génération ou lapropagatioti 
idtt genre humain ne Ce faiTe qu'en conféquence 
4e Tiœion des deux fexes , c'eft une vérité con^ 
jtingente; parce que Dieu auroit pu établir un ot^ 
dre to^ difiG^ent , ^ . dans, lequel h génération iê 
{èroit &ite (ans une pareille union. : Lors dond 
que la Foi m'enfeigne qu'une Vierge, fans ceilèc 
d'itre Vierge , a enfanté j l'oppofition , qu'a cette 
vériti^ à ce qui fe p#e d^ns Tordre (fue Dieu j| 
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établi y ne forme pas une difficulté în(blul>le# 
Dans tous ces cas Se autres femblables , le 
Déiile veut raifbnner^ & il ne fait que difcou- 
rir y mais il ne raifonae pas^ Courbé vers la terre > 
il juge de tout par ce qu'il voit , & il ne s'élève 
pas jufqu'à l'Etre Suprême qui peut varier fis 
ouvrages à l'infini. Mais quelle contradidtion y ât 
reconnoître dans lui mnepuifTance infinie , & néan-« 
moins de s'expliquer , commefifatoute-puiflance 
^oit épuifée par la confliçution présente du mon- 
de ] Car il £n £uit venir i dévorer cette affi:eu(è 
contradidîoa y quand on veut mefurer ce que 
Dieu peut faire absolument 9 fur ce qu'il a £ut , 
en cboififlànt le plan fitr lequel il a formé les 
deux & cette terre habitable. 

Que le Fidèle inflruit raifbnne bien ploS coiH 
(équemment ! D'un côté , il voit l'unique ma- 
nière dont Dieu a librement difpofô tomes Ici 
chofes dans l'Univers ^ mais , d'un autre <(ké ', 
connoiiFant la toute* puiiiance de Dieu , il conçoit 
que <ce Dieu tout'-puiflànt auroit pu établir cent 
mille millions d'ordres de chofes tous di£(i$rents& 
tout oppofôs. Ravi du fpeélacle préfent y il ad^ 
inire l'économie générale , &il finit qu'il fiicdom-r 
be , quand il veut en examiner ciirieufement , Se en 
comprendre parfaitement le moindre détail* Dès« 
lors fa Raifon lui dit que , s'il platt â Dieu de révélée 
aux hommes «quelque nouveau çhef^d'œuvire de fà 

joute-puiffance , 
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fcmt^uifrànce d'un ordre tout difii^rent de ce qu'il 
a créé librement , & qui y (bit même entiéremem 
offoCé , il ne doit pas balancer â donner la créance 
la plus fbumife & la plus ferme à la parole du 
Seigneur. 

. Mais, dit-on y fi Dieu avoit établi dans le monde 
^n ordre oppofë à celui qu*il a véritablement choifi^ 
ic en confôquence duquel les chofes font fur le 
pied od nous les voyons y cet ordre n'auroit pas 
été naturel. Cette objection , fi elle en mérite le 
nom y eft fi pitoyable y que je n'en parlerois pas fi 
elle ne m*avo;t été propofée à moi-même. Je ré-,, 
ponds donc qu'à ne confidérer que l'être pbyfique 
des chofès , l'ordre que Dieu auroit établi dans le 
monde , & qui auroit été contraire à celui que 
nous y voyons , n'auroit pas été naturel , con« 
fidéré relativement â l'ordre préfent \ mais , con-»» 
fidéré abfolument de en l^i^même , il auroit ét^ 
9uflî naturel que l'ordre, qui ej^ifte aéluellemen^^ 
Ic.rprdre qui exifte aii^uç^eipent;» .doçt ;rous; 
n'aurions eu nulle idée , nous auroit^dans ce. cas« 
U païu cpnt^aire à l'ordre natuccU > La rs^iiôp eil 
que tout ojrdre de choCbs que Dieu peut établie 
* comme auçemr de la nature , eft un ordre natufel ç 
Biais Pieu y^ comme auteur de la nature ^.peut^éta^ 
blw june ;infiniié fl'ordrcs^^différ^s & oppofés ^9 
(J&ofe$ ; 4oi^ctous pes^ordrçs ^ilfêrens & opfov 
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fës de cbofes établis de Dieu Comme auteur ieli 
fiature^ font des ordres naturels. 

Je viens â la ttoifième fource des difficultés def 
Incrédules , qui a pour objet les fyflênS^ des 
Théologiens Scholafliques. 

Premièrement > quand on (uppoferoit que ton* 
les les difficultés qu'on peut propo(er contre les 
fyftêmes des Théologiens Scholailîques , (eroieni 
înfolubles , on ne prouveroit rien contre la vé- 
rité ^^s dogmes & des myflères de la Réyélation* 
Car la Foi n'eft pas affervie aux fyftêmes , & elle 
en eft tellement indépendante , qu'on s'en eft paffi 
pendant plufîeurs fiècles, fans qu'elle en aie reja 
tl moindre altération. 

- Quand on propoferoit des difficultés infolables 
contre tous les fyftêmes qu'on a faits pour ezplï* 
^er la lumière , les couleurs , \t:& cauG» du aux 
Àc du reflux de la mer dans l'Océan , il n'en fis 
«oit pas moins vrai qu'il y a de la lumière , dit 
couleurs, un' flux Se un reflux dans rQcéaBk Dé 
même y quand on battroh en ruine toils les t^fi^ 
mes des Théologiens Scholaftiques'poûr cbtfliqfMff 
le T« mut ^ c'eft-à-dire U éamment^kptiuffUêii 
te -ne feroit pas une preuve que le fend des myftè** 
rés'-iïftcomrài're àhRaifon; mais d ènvféfiikeroii 
tout àii pilos ou qu\>n a tort de ^v«^k>ir^lé5 es» 
plîquer , ou qu'on s'y ptétfd mal' fô^ te^-bieÉ 
expliquer, '- 



^■IhfiHkAei^ Th^ogieos' Scholafiiques nedon* 
lient-ils pas Içors (j^mes pour des do gxnes de 
Foi. y çarik ne feroient pkis alçrs ^ à proprement 
parler , des fy^émes. Mais je dis plus , & c'efl qu'il 
c^ impoi&blç qu'il n'y ait pas toujours quelque 
4i£cait|é in(oldble contre ce qm n'eft purement 
que (yftéme >.,poat expliquer quelque dogme ou 
q^elq^e myilère qui ne peut être connu que pat 
la Révélation. Car, fi on .pouvoir lever toutes le» 
difficultés poui édaircir un dogme ou un myftère 
qui ne peut être conmi que parla Révélation , ce 
dogme ou ce myftèire neferoit plus au-deiTus de 
l|^9sû(bnj mais iltèroit de niveau avec la Raifbn 
humaine; Or > comme ileft contradiâoire qu'on 
puiilè déinpntrer des comradiûions dans les dog-. 
mes & les myftères qui font au-deffiis de la Rai- 
fan, il eft également contradidoire qu'on puiile 
démontrer par la Raifon ou par l'évidence de 
r-pbjet j(- leur on^ormicé avec la Raifon. Donc il 
cÇi'néeeflàirej quel^iefyibême qu'on prenne pour 
cipliqaer l^s-dogmes Se les my,{^res qui nepeu- 
yeafc .être connus que par. i\ Révélation , qu'oa 
n'en; ppifle pas lever toute \ts difficultés. Mais 
|>ffétendre mompdier de la Foi , parce qu'on peut 
tri^^pher d'un fyftème en lui oppoCn^t quelque 
difficulté infoluble ^ j^eù. vouloir donner le chan- 
ge ^ pttifqae ce :^ o'eft posexpent que fyfVémc ». 
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n'eft que Touvrage de Pérprit' Humain y iî fit '^tn 
par conféquént être' iifi objet' dé Foi* ' : . ! - J " ' ^ 

En fécond lieu , <^eft-là néahniôins'VahîfièedeS' 
'Incrédules, & rien ne leur eft plus ordinaire que: 
de confondre lès dogmes aveé' les'lyftèmies ', Ce de' 
repréfenter les difficulté qu^on-fint^céiitre lésiyfté-' 
mes; comme fi ellèk intérefroienc-le£doginès'& les 
myftères. Cette réflèxioti deiîiande ^ -^tredéfolopi 
pée , & ëclaircie par des^témplcs, ^ • * • 

Qu'on prenne la cjuinteffence de là' {ylâpàrt des 
difficultés que Bayle afFe£le de prô^ofer- contre I4 
Religion , qu'on y regarde de près , Se on veaa 
qu'elles ne roulent que fuirlés fyftêmes^qÛ^ôî/a 
imaginés pour expliquer la manière d'être dés dog* 
mes, ou le comment & le pàurqûàu' Oéi-'^hï éft; 
ébloui , on en eft ébranlé, '& je n'éiifiiîs (>ks ikr«» 
pris. Indépendamment de l'art , les' difficulté ibm 
infurmontables , tandis que ni la Raifbn , ni hi' 
Révélation ne hôus donnent pàsf ' de ' lumières iîtt - 
la manière d'être ic ces dognié^ 'Qh ^Hiiiékée t*if^ 
prendre ainfi pour attaquer la Religiofn }'lnlais:oÉ(lJi^ 
tort auffide fe làiflet dêpayftr 5 -& d^s'engag* dM' 
un combat '|>our un terrein'qu'ôh' ri*èft f^s'kShU^'- 
& qu'il n^eft pas même poffib!e<d^'dé&ndi^ê''|^é('; 
Iferantagc. Mat att4qué ,' ms^l défendu': 'VôHî tooc' 
ce qu'on peut dite !én pareille -rencontre; -Cw^' 
vouloir tout ezplique^-pour di/liper Tobfçuiit^ io^. 
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iHp^ue d^ myftèrçs , c*eft ignorer la nature âc 
Ja Féi y Ht préparer aux Incrédules des triomphes;» 
3icm fur la Foi^ fiisvis fur ceux^qui la défendent 
•aTèècroppeH de difcernement. -La cauf^ des Inr 
<tédulc$ ii>i^, devient pas à la vérité meilleure,; 
mais celle dts Fidèles , tout inyinçiblq qu'elle cft, 
quand elle eA biea défendue , perd de grands 
avantages par la mauvaife défenfe y & c'efl-U up 
des points que Bayle a faiû avec le plus d'emprcC- 
•fement. ^ . 

' Prenons. poUr exemple l'article des Pauliciens^ 
:im des plus raifôyuiés de peut'êt;re un d,es plus cap- 
ctieià,dc fbn Di^ionnsM^i^,» Il s'agit d'examiner fi ou 
•céfùte avec Hictès le (yûême des Pauliciens qui 
admettoient deux principes , l'un du bien , l'au- 
tre du naal* A:h ftice 4c bien des raifonnemens , 
l'Auttur eatte; comme dç pleiapied dans le myftère 
de la Prédeftinatiqn : il introduit les Théologiens 
Schols^liques qu'il met aux prifes avec les Pauli- 
ciens ; ceux|^ développent leurs difFérens fyflê- 
mes fur la Predeftination , & ceux-ci paroifTent 
triompher , en trouvant ôc en faifant voir des dif- 
ficultés infurmontables dans tous les /yftêmes qu'on 
ïeurproppfe* 

Cependant , en réfulte-t-il quelque chofc contre 
la Religion ? Rien du tout ; ce qui en réfultc uni- 
iquement , c'eft qu'il falloit s'y prendre autrement 
(pour répondre 3 c'eft qu'il falloit établir par les 
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preuves invincibles , qu'on à entre Icrf mains , It 
fait de la Révélation , 6c hé pas emrefî dwas U mê^ 
mire d'être des likyRèrts, pttfque cette ' jVMJiilpf 
"af/z/ip eft tout-à^faié- fopét'ieurc a laRdîfbtiiMi" 
^maine. Il falloit 'enfiiite tirer <iu dé^ti dt la Ité- 
'véîation les dogmes ^ahiculief s ; ÊûncToir en 
confëquence que<le' mal phyfique avôit iîé intro- 
duit dans le monie par le péàté', éc qde^ le péché 
hii-mènie , qui eft le mal morsil , a'eft venu que 
du mauvais u(age que Thomme a fait de (a U* 
berté. Ainfi , allant de dogme révélé en dogme 
révélé , on àuroit accablé les Pàulicxens Ogms le 
poids des preuves qui tlémontredt la Révélation, 
êc fous celui de Tautorité de cette même Ré« 
véîation, 

' S'ils avoient voulu faire inftancej s'ils ayoïenc 
prefTé les difficultés que Bayle met dans toat Gsm 
jour^ la réponfe étoît tonte fimpte & en même 
tems fans réplique : je n'tn fçais pas plus ; je^ ne 
dois pas en fçavoir plus que ce quji||m*a appris : 
la Révélation me conduit jufques^lâ » Se- elle ne 
me conduit pas plus loin. N'eft-il pas înfle qpe 
je m'impofe fur tout le refte le fîlence qnVslle 
garde elle-même y Se vous ayant une fois prouvé 
la Révélation , n'en deve^-voûs pas u(er ainfi vous 
même , d'autant plus que vous ne pouvez ni y 
montrer de contradidlion » ni exiger de moi que 
îe vous en monore la conformité avec U RaiCbo;^ 
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!A la bonne Heure y que vos objeûions contre les 
iyftèmes fbient iiifblubles ; mais les fyftêmes ne 
ibnt pas la Révélation même j & ce n^efl que la 
Révélation que je garantis & que je me charge 
de défendre. 

Il y a de la pan des Incrédules une afTeâatioil 
marquée à prendre , dans Us converfàtions y le 
ton que Bayle prend dans Tes écrits \ & en confé* 
quence , (bit pour fe faire valoir y foie pour ac* 
quérir des profélytes à leur parti > rien ne leur eÛ: 
plus ordinaire que de chercher i faire tomber le 
difcours fur la Prédeftination y fiir Taccord de la 
prefcience de Dieu avec la liberté de Thomme^ 
& fur la manière d'être de certains dogmes qui 
véritablement étonnent la Raifon. 

Ils vous demanderont comment Dieu peut ^ou« 
loir (incèrement le fàlut de tous les hommes , 9c 
permettre néanmoins que tant d'enfans mcurexn; 
fans batême ; comment on né peut être fauv^ 
hors de TEglife- y 8c comment néanmoins Dieu 
laifle fans inflrudtion tant de barbares , de fkuva* 
ges & de peuples infidèles à qui il ne manque que 
d'être éclaires des lumières de l'Evangile pour 
croire , pour conformer leur vie à leur créance , 
êc par ce moyen pour être (àuvés ; comment , d'une 
parc , le nombre des prédeftinés eft tellement connu 
de Dieu-, qu'il ne peut être ni augmenté , ni di- 
«ûnué , & comment d'une autre part on peut avec 
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cela concilier ce que la Foi enfeigne i tous les Fi- 
dèles , que , Dieu ne leut refufant pas les ftcours 
véricablement néceflàires au faluc , ils (ont dans la 
itiain de leur confeil pour fe déterminer à Ce (àu- 
• Ter ou â fe perdre éternellement , en choififlànt 
leurs voies. Ils vous demanderont comment j les 
fautes devant être perfonnelles , Dieu a pu «en- 
dre refponfables tous les hommes venus & i 
tenir de la fiiute d'Adam & d'Eve 5 ce que de- 
viendront les enfans morts fans batême 5 fi , ou- 
tre la privation de Dieu , ils éprouveront encore 
la peine du feu éternel 5 fi la privation de DîcH 
fera pour eux une peine pofitive , c*eft-à-dire un 
ftpplice aufiî réel que pour les adultes qui ont 
abufé des grâces du Seigneur , & qui font morts 
dan^rimpénitence. Ils vous demanderont comment 
Dieu peut punir d'une éternité de fupplices y 9c d'un 
/ùpplice tel que celui du feu y un feul péché mor« 
tel , un péché mortel de fimple penfée y un péché 
mortel d'un moment ^ comment un feu matériel 
peut agir fur de purs efprits , comme fur les dé- 
mons , ou fur les âmes des réprouvés avant la réu" 
nion de ces âmes avec les corps. 
. Qucftions profondes , inacceffibles à l'elprit hu- 
main, qui fouvent ailarment & déconcertent -la 
Foi des pufillanimes , & font naître des doutes 
violens , quoiqu'involontaires , aux Fidèles les 
plus affermis dans leur Religion. Cette Religion 
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héanmoîns en reçoit-elle pour le fond la plus lé- 
gère atteinte ? Non fans doute , puifque ces diffi- 
cultés ont pour objet les fyftêmes beaucoup plus 
que les dogmes. En effet , qu'on y faflc attention , 
fe on verra qu'elles tombent toutes fiir le comment. 
Mais on iroit au-devant des fuites fiineftes de tou- 
tes ces queftions , fi , au lieu de vouloir les appro- 
fondir , & montrer par l'évidence de Tobjet la 
conformité àt% myftcrcs avec la Raifbn , contre 
'la maxime que xious avons établie y on s'en tenoit 
alafubftance dès dogmes , fans entreprendre d'ex- 
pliquer leur manière d'être , & fans s'obftiner inu- 
tilement à éclaircit le comment Se le pourquoi. 

Car la fubftance des dogmes ne préfente rien 
de défcfperant , rien- qui ne foit digne de la juftice-, 
de îafainteté, de là bonté, de lanaiféricorde du 
Dieu que nous adorons. Sa juftice & fa fainteté 
éclattent dans fa loi , qui n'a pour objet que de rec- 
tifier , d'épurer , de perfcftionner le cœur de rhofri- 
me : Omnïa mandata tua aqiâtas. Sa bonté éclate pyk/f». 
dans la deftination qu'il a faite de tous les hom- i^^, 
mes pour un bonheur éternel , s'ils ne s'y oppo- 
fent pas eux-mêmes , & s'ils ne veulent être les 
artifans de leur malheur : Omnes hommes vult fal- • -. 
. vos fieri. Sa miféricorde éclate dans le don inefti- « »• 4» 
mable & infini qu*il nous a fait de fon Fils unique , 
pour être une vidime de propiciation pour nos 
p'échés, & non-feulement pour les nôtres; mais 
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t.Jo4H, aufll pour ceux du monde entier : Ipfe eji propitiaia 
pro peccatis nofiris ; non pro nojlris autcm taruim, 
fid etiam pro totius mundL Voilà ce dont nous ne 
pouvons douter , ce qu'il nous impone de fgurok^ 
ce qui fuffit pour fonder nos efpërances les plus 
légitimes & les plus inébranlables , & nous enco»* 
rager à répondre avec plus de fidélité aux grâces & 
au defieins du Seigneur , Se voilà aufli ce queDiea 
a daigné nous révéler» 

Mais , de fçavoir qu'elles font les grâces Scie» 
moyens de falut que Dieu a préparés aux lofi* 
dèles à qui TEvangile n'a pas été annoncé ; pourr 
quoi il a permis le péché de nos premiers pères p 
pouvant Tempêcher par fà toute-puiflance ^ coni' 
l&ent & jttfqu'â quel pcdnt le péché a infeâé 
Japoflérité d'Adam & d'Eve ^ pourquoi il permet 
que des enfans meurent avant que d'avoir reçu 
le barème y ce que deviendrom ces enfans sçrés 
Iqir mon > jufqu'i quel degré ils auront un (brr 
malheureux ; en quoi précifément confîfte la con- 
ciliation du libre -arbitre de l'homme avec la 
grâce & la prefcience de Dieu ; comment un 
Tul péché mortel de £mple penfee , un pédhé 
mortel d'un moment fera puni d'une éternité de 
peines : ce font-là des fecrets dont réclaircifle* 
ment ne peut contribuer en rien à nous rendre 
meilleurs 5. des fecreis dont l'ignorance, parr^i- 
port â nous > n'ébranle pas le moins du monic 
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les Fondemens folides de notre efpéra&ce \ des 
iècsets dont la connoifTance , fi nous Tavions , 
fnpporeroit celle de quantité d'objets qu'il n'eft 
pas donné â Tiiomme de coimoitre ; ïçavoir celle 
des raifbns que Dieu a eues de préférer , dans la 
conftitution du monde , le plan qu'il a^choifi 2 
quantité d'autres qu'il aoroit pu prendre , & qui 
étemellement ont été préfens à Ton intelligence 
âirine; celle de l'infinité de Ton e&ence & de fes 
attributs ; celle des reittions des mêmes attri^ 
buts aux créatures qu'il a formées* Ce font pas 
confëquent des fecrets qui paifent fi fort notre fou 
ble Raifon , qu'il eft également impoffibley de 
d'en dévoiler le myftère , & d'y montrer des coo« 
tradidlions , & de les attaquer en eux-mêmes par 
des difficultés infoiubles , kfqaelles ne peuvent 
tomber que fur les fyftêmes , & qui dès-lots n'iife» 
térelTent pas le fond de la Révélation. Pour ce 
qui eft de Ta^bion du feu de Tenfer fur les âmes p 
quand l'Incrédule ou tout autre aura expliqué com- 
ment le feu agit (ùr \ts âmes captives dans kf 
corps, on lui expliquera conimeht l'aÔion dufe« 
fe fait fentir immédiatement aux âmes dégagéet 
de leurs corps ^ car te premier n'eft pas moins un 
myftère que le fécond. 

Il ne s'agit donc pas de chercher à démontreac 
aux Incrédules la vérité des fyftêmcs qu'on a faits 
fiur tous ces points ou autres femblables , ni mémd 
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d'entrer en difpute à cet égard ; mais il faut ft bor4 
ner avec eux à la fubâance des dogmes révélés y °c 
\ts pas fiiivrc dans leurs écarts , mais tenir ferme 
dans fou pofte. Ce n'eft pas-U éviter le comr 
bat , mais c*eft le régler comme il doit Têtre. 
Dès-lors on devient invulnérable; dès-lors on 
n'a plus à craindre de difficultés infolubles ^ parce 
qtt'il n'en eft pas qui le foient véritablement, 
quand on a bien pénétré les principes que nous 
avons établis, & qu'on fçait en faire ufage. L'aveu 
de notre ignorance , par rapport aux points qu'il 
implique contradidion qu'on puiiTe expliquer clai- 
rement , parce qu'ils font incompréhenûbles , fais 
non - feulement le mérite de notre fbumiflion , 
mais encore la gloife de notre Raifôn. Dans 
tordre naturel un vrai fçavan; n'eft pa$ celui 
qui croit tout fçavoir. ; mais celui qui fçait appré- 
cier les chofcs , & qui , après avoir été jufqu'od 
l'on peut aller dans les diverfes efpèces de cdn- 
noiilances , s'arrête (agement y convient qull ne 
peut aller plus loin , & recohnoît qu'il jrcfte 
dans la nature bien des obfcurités & des my- 
ftères qui le palFent & qu*il ne peut pénétrer. 
Bourquoi cette rc:gle fi judicieufe > & auffî cou* 
forme à la droiture du cœur qu'à la Raifbn , 
n'auroit-elle pas également fbn application dans 
i'ordre furnaturcl? Je me rappelle a cette occafîon 
tes beaux very de. Iofèph.Scaligei; y. rapportés pat 
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£^ibnitz d'après Bayle , dont il a reâifié la citar 
tk>n: 

Ke curiofns quért taufiu •mumm, 
QuAcum^ue lihisvn FroftetArum indidh 
JkjfiéUû cœlo , plena vertui Dto : 
Vet operta facri Jupparo Jtltnni 
Zrrumpere aude , fed pudenter préUtrL 
Nefcite veUe , qus Mugifttr optimus 
. Doeert hùh ifult , trudits infeins tft, 

C*eft-à-dire : ne cherchez point corieufement les 
rai(bns de tous les myflères que contiennent les 
Livres des Prophètes infpirés du ciel > & remplis 
de l'efprit du Dieu de vérité ; *& gardez-vous bien 
d'ofer déchirer le voile du filencc religieux fous 
lequel font cachés ces myftères ; mais ahftenez» 
vous modeftement d'entreprendre d'y pénétrer : 
c'eft une fçavante ignorance que de vouloir igno-, 
ler ce que le meilleur de tous les maîtres n'a pas 
voulu nous enfeigner» 

Que deviendront dans ce cas-lâ les queflions 
de puce fcholaflique ?• D'abord, quand on en 
diminneroit un peu le nombre , y auroit-il ui\^ 
grand inconvénient? Car enfin , de l'aveu des 
Théologiens les plus cenfés , il ne laifïe pas d'y 
en avoir de bien frivoles , de puériles même; 
î'ofe dire d'indécentes , & tout-à-fait indignes de 
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la gravité Je TEcoIe^ quoique , i parler propc6i^ 
ment > en devroit plutôt regarder ces (bnes df 
queflions co^ume étant étrangères i la vraie 
fcholaftique , qui les défàvoue. Du refle ^ il eft 
avantageux qu'on agite les autres , pour ne pas 
pes^dre Thabitude d'appliquer dans le raifimne- 
ment los principes de Logique qu'on a reçus. 
Ce n'eft que par -là qu'on peut Te mettfç en 
état de démêler & de combattre avec fuccèsles 
iophiTmes du libertinage & ceux de llncréduUté* 
C'en eft aifez pour que l'ufage en doive paroitre 
extrêmement recommandable ; & ce feroit dter 
àts arme» â l'orthodoxie ^ que de bannir entiè* 
tement les queftions fcbolaftiques. Mans il hm 
bien prendre garde de les confondre avec les 
queftions de pur dogme , &r-tout quand on t a£' 
&ire i des Incrédules. Ce feroit mal appuyer lé 
dogme qui efb toujours certain , que de l'étayer 
de lèacimens fcholaftiques , où on n'avance Cfè»» 
£>uvent que des conjeéhires» 

Ju (qu'ici nous avons prouvé , i Z*. qu'il eft wd€ 
4iftinâion réelle entre ce qui eft au-deflîis def Isr 
Raifon , & ce qui eft contre la Raifon* % ^, Qu'il 
eft contradictoire qu'on puiiïe démontrer des cat^ 
tradidlions dans les dogmes & dans les myftères 
qui font au-defliis de la Rai(bn , tels que les dog«- 
mes & les myftêres de la Foi. 3«. Qu'il n'^ 
f as mains, concradiâoire qu^on puiflè prouver paf 
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làRai(bn on par T^videiice de l'objet y la confor- 
mité ^t.% mêmes dogmes & des mêmes myÛère* 
arec la Raifon. 4^. Qif il ne s'enfiik pas néanmoins 
qne les termes confàcrés i énoncer ces myftères 
fbient vuîdes de (èns ^ & tout â-fait inintelligibles» 
4^. Qu'il eft impoffible de faire contre la vérité de 
quelque myftère que ce (bit , aucune objeélioo 
•qui Toit véritablement infbluble. Donc la Foi eft 
pleinement juûifiée > par rappon à Tes myflères , 
de tout reprocke de coatradiâion avec la Raifon ; 
ts, c'eft, comme nous f avons également fait voir ^ 
rincrédulité qui eft convaincue d'être dans fês rai* 
(bnnemeûs i ce fujet en contradiétion avec Im 
Rai(bn* 



SIXIÈME PROPOSITION. 

Ccfi de la pan des Incrédules un abus mani^. 
fefie du raifonnement , d^oppofer la R§^ 
Hgion naâhelU a la Religion fumam^ 
relie , comme ^ toutes tes deux étoienten 
contradicHon 3 pour détruire la^ féconde 
par la premiire. 

3l e l eft le tyut du Livre intitulé les Moturs. LIhp 
^uam U caffii^uii Auteiu iê cet oiiyragie.^ % 
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qu'il ne iuî feroic pas avantageux d'actaquef Sk 
front la preuve des faits qui étabiilTent la Révë* 
lation ^ car cette méthode ne lui auroit téuiC ni 
quant au fond , ni quant à la forme. ^Ea ei&t , 
pour ce qui concerne le fond , les objections font 
iifèes y & les rëponfes qu^on y a faites , 6nc toi)^ 
jours été & feront toujours vi6^©rieufes. ATé- 
:gard de la forme > on auroit beau vouloir doimef 
^Qx difficultés un tour nouveau , elles ne peuvent 
jttre aflfez amufàntes pour féduire beaucoup de 
gens , parce qu'elles entraînent néceflairement iHg 
^fcuiïîons & des règles de critique , qui fatiguent 
je commun des leéieurs* v 

Il falloit donc chercher une méthode qui pdt 
encore mieux favorifer Tlncrédulité , donner du 
goût pour elle , la rendre refpedable , & pour 
i^tiÇi dire > facrée. On ne peut riéade plus fëdui* 
fant que celle qu*a fuivie l'Auteur que je combats, 
ic , daas fa perfonne , tous les Déifies. Vous diricfc 
quelquefois qu'il n'en veut pas à la Religion fur- 
naturelle, & qu'il laifTe la mat^e des dogmes à 
,traiter aux Métaphyficiens. La prudence qui m 
UJ • ^^^^ ^^ ^^^ ^^^ dogmes de (impie spéculation , nap* 
*parnent point , dit-il , à mon fujet : elle eft du 
rejfort des Métaphyficiens , je la leur cède. Cepen- 
dant il établit l'autorité de la Religion naturelle, 
^ il le fait de façon qu'on fent bien qu'il veut 
qu'elle foit exclulive de toute autre ReligionL 



mrs 
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Mais ëcoiucms-lc s*ejpliqucr lui-même. 

Quell<e que la Vertu? Cefi, repond- il, la fi-ràg.iu 
délité confiante à remplir les obligations que la Rai" 
fon nous difle. Cette définition des vertus morales 
«Il jufte , mais elle n'en fuppofè pas d'autres ; 
& de peur que Timention de TAuteûr â ce fujtft 
ne paroifle douteufe , un moment après il exprime 
fa penfée en termes bien précis & bien décififs. 
Toute Loi j dit-il, qui a commencé dans le tems^ 
& qui peut ceffer d*être en vigueur , riefi poinjt celU 
qui conftitui la vertu j le Créateur navoii poirU 
aftreint les hommes au nouveau joug quelle iwipofe. 
Il eil évident qu'il veut parler de la Loi Mofaïqub 
& de la Loi Evangéliqne j & ainfi , d'un feul trait 
de plume , il prétend anéantir fans retour toute Re- 
ligion (urnaturelle & révélée. 

A la fuite de ce principe qui eft le foûdemeiït 
de tout fon fyftême , quoiqu'il ne fcmble jette - 
que comme en paffant , il marche d'un pas ferme 
à (on but. Il confidère les obligations que la Loi ou 
la Religion naturelle impofe à l'homme par rapport 
â Dieu , par rapport à lui-même , par rapport a 
la fociété : il exalte & rend fendble la juflice des 
règles qu elle prefcrit à ces différends égards : il 
entre dans un détail varié par quantité de carac» 
tères : la vertu la plus exaéle fen^ble di€ier toutes 
(es leçons : il la tempère néanmoins tellement , 
qu'elle n'of&e rien de défelpérant , ni même riem 
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de trop zxAtity & il Tçait la concilier aiveC la vd^ 
Inpté la plus délicate & ayec des plaifirs qu'il 
ibutient êtte légitimes ^ ou plutôt qu'il fè donM 
le droit de légitimer , fi j^ofe ainfi parler. En un 
xnot » la.ûature n^eft pas effrayée du ryftème ^ & it 
Raifon o(e i peine en nnirmurer dans quelque oc» 
cafion. Infenfiblement , on eft amené i croire qof 
fout ce qui paroît an>delâ de la Loi naturelle , cft 
de trop \ & c'eû préciTément tout ce que (e pro« 
po(ê dans Ton ouvrage l'Auteur que je défiiiirM 
volontiers , à ne confidérer que fa Motale (péciH 
lative y le Déifte le plus dévot envers TAuteur de 
■la nature. , le plus tendre pour lui-même , & le 
plus humain dans la fociété* 

Le grand arc du nouveau Controverfifte eft de 
cacher ce que Tes principes ont de corruptioà & 
d^impiété , fous le voile de la Raifon & de la 
probité. Si on l'en croit , il fait toujours mafcher 
devant lui la Loi naturelle pour le guider & le diri- 
ger dans toutes Tes voies , on même il n'en eft que 
l'organe & l'écho. 

La proportion d'un homme qui fe donne pour 
Athée , ou d'un autre qui , fans (e donner pour 
Athée , abjure toute Religion , de quelque cf- 
pèce que ce foit , préfente quelque chofe de 
trop révoltant & de trop contraire aux premier» 
principes , pour fe faire beaucoup de partifans* 
n'y a que des gens furieux & défèfpérés , ou des 
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nommes fans mœurs Bc pre(que abrutis par la ik» 
baache ^ qui foient capables de dooaer dans de 
pareils excès. ' 

' D'an autre côtïé y on a bien de la peine à %ii* 
mettre une Religion révâée qni développe , appfi* 
que & met dans le plus grand jour les devoirs 
de la Loi naturelle , dans quelqa'^tat qu'on (ê 
trouve , & qui de plus , pour afTujettir tous les 
bommes à cène règle invariable des mœurs , leur 
propofe à la vérité une récompcnfe étemelle ^ 
i'ils y font fidèles ; mais qui leur aniionce égalô- 
mîent un feu étemel & dévorant , comme le 
|iifte chiitimenr de leinrs crimes , s'ils y font infi« 
dèles. 

On aime donc â regiider & le défimt total 
de Religion y &; la pratique de la Religion révé- 
lée , telle qu'elle A y conune dedk extrémités 
oppofSes» &' qu'il faut éviter , parce que dans 
Tune on demande trop peu , ou plutôt rien da 
tout y & dans l'autre en demande trop ; & fur* 
tout on fuppofe des châtimens trop rigoureux Se 
quant à leur nature , & quant â leur durée y & 
hn manque à ce quf eft prefcrit. Car c'eft princi- 
palement ce dogme de l'éternité des peines , qui 
paroît aux Déides contraire à la Raifbn , & même ''•**^* 
barbare. Quel crime , dit un de leurs derniers Ecri- ^'^y^^ 
vains, ne commettent pas ceux qui sHmagînent^^i^^f^^ 

pbiçuts» 

que la Divinité peut punir éternellement ? Cefivou^t. 141* 
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hïr, tffactr tiiét qut nous avons de la bonti di 
Dieu^ 

On voudroit trouvet un milieu qui fit hooneat 
î la Raifbn >' on. au moins qui ne la désKonotât 
pas ouvertement > mais aufli qui ne déconcertât., 
qui n'dFarottchât point la nature. Or ., ce milica 
qu'on a imaginé , efl de reconnoitre uoe Religion 
naturelle & rien de plus. Dans ce plan , il y 
fuira des vertus & des vices , des récompen£ès & 
4es peines. Mais les vertus feront compatibles 
avec les commerces les plus tendres. -, avec l«s 
plaiiîrs les plus rafinés > avec une vie de.^bonne 
(iiérej pourvâ qu'il n'y ait dans tout cela neaqifi 
Buife â la fanté , ou bien qui blelTe la jufHce.i 
l%umanité ou les biex^j^ces. Les vices auront 
leurs châcimens > tels que la honte, &.les rcmoids 
qui en ibntinféparables, les maladies qui en (pm 
(buvent les fuites , & quelquefois les peines, afflir^ 
étives que les Loix décernent contre les coupar 
Ues : après la mort , ce feront d'autres peints 
dont Dieu (eul connoît la mefure , mais qui ne 
feront pas étemelles. 

Si Epicure avoit donné à fes Dieux quelque 
inÎBuence dans le gouvernement de ce monde , & 
s il avoit prefcrit aux hommes quelques devoirs 
â rendre aux Dieux,* le Livre des Mœurs feroit 
le Code Epicurien le plus complet pour la Mo- 
rale. Ce n'efl pas que tout y foit répréhenflble . 
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IS qu'il né s'y-troure d'admirables préceptes de 
Morale; àiais les Sages da Paganifine en otsc 
donné d'«uffi parfaits & quelquefois : de plu« 
épurés. ■ :' . 

- Cependant , puisque ce plan eft celui de la Re-^ 
ligion dominante parmi les Inerédiiles de nosjpun.,1 
& que ce qui l'accrédite le plus eft Tapparenco 
de probité qui y règne , je dois difliper çcttO; 
iliufion. J'attaquerai d*abord le principe fonda-* 
mental de l'Auteur : je ferai voir enTuite que lsi 
Révélation , bien loin d'être oppofêe â la Loi na**. 
turelle , ne fait que l'appuyer , la développer p, 
l'édaircir , l'appliquer , en /acili^er la pr^^ique ôc, 
IflLrétabL'r dans t9ut (on lufbre. Ce détail démon-" 
ttera fenfiblement , contre la prétention de^Dét* 
ftes , que la Foi , par rapport à fa Morale , non^. 
feulement n'eft pas en contradidion avec la Rai^ 
ion y mais qu'elle y eft parfaitement conforme» 
l4ttJoe&is avec. dès avantages (upérieuifSjqui]iono« 
:vent la Raifon fans la contredire* Nous aurons 
^^ffi 4aaiîla fuite.de ce détail plus d'«ne oçcafîon 
^e^proïKverrque de ce côtérU, toutes, les con^ 
txia^i^ons avec la Raifon font de 1^ pan de Vhhk 

crédulités 

Tout le monde fçait qu'on diftingue . différent 
ceis e(pèce& deLoix. tLa Loi éterneUe ^ fource Se 
pp'ncipe de toutes les antres Lois , eft la volonté 
4e rprdrc/ laquelle dans Dieu .^ imjnu^lç â^ 
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fiéceflàire. La Loi naturelle efi.daas nous >'& St 
Thomas y une ezpreifion de la lumière de' Diea 
J.&n, ta nous : Imprtjpo divhd lumnis in 9auis:,kh 
«u'Art mière qui nous apprend â difcerner le bien d'ayéc 
'^* le nial> Se nous découvre Tobligation de faire 
Ifun > & d'éviter l'autre. La Ld pofitive. divine eft 
eelle que Dieu a donnée aux hommes v d'abocd 
Édx Patriarches chez qui elle s'eft confervéepic 
h feule tradition , en{!nte â là feule nation Jilive 
par le mmiftère de Moiïè , 8c enfin à, toss let 
peuples de la terre par Jefiis-Qiriâ: fôn fils uni- 
que , vrai Dieu de vrai Homme. La Loi pofitiva 
inmaine eft ceUe- qui eft établie par les luniH 
ases conftitués en autorité ,, ôc cpd ont ieça de 
Dieu le pouvoir de faire des ordonnances êc des 
règlémens pour le bien de leurs infiirieiirs, S 
eetteLoi émane des Princes temporels, elle s'ap^ 
pelle Loi civile Se politique : £ elle émane det 
Pâfteurs de rEglife > elle s'appelle Loi ecdéfiaittt 
^e $ canonique. .\ , ' i - :' -ryt. 

Mais toutes ces difiërentes efpèces dcf Loor ^-e» 
tant qu'elles, ont quelque rapport aux «lonir^j 
qtt'eft-<:e autre chofè que fappUcatioa & (te ^dé- 
veloppement de la Loi naturelle mémo > Or>f 
dans ce fens , n*eft-il pas exaAement vrai de dire 
qu'elles ont eu le mime commencement que fai 
Loi natuiellie, qu'elles ne peuvent pas plus ètie 
abrogées <pe cette Loi innée que nous portont 
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ayi^dans de nous-mâmes , &: que le Créateur 
y a également aiTujetti tous les hommes? Ceft 
donc ï tort que TAuteur feoible vouloir exclure 
la Loi Mofaïque & la Loi Evangélique des ca-- 
radères propres de la Loi naturelle y lor(qu'il diti 
Toute Loi qui a commencé dans U ttms & qui peut 
cejfer (Titre en vigueur , n^tflpas celle qui conflitue 
ht vertu ; U Créateur rCavoit pas aflreint les hom- 
mes au nouveau joug qu^elle impofi. 

Il eft vrai que la Loi Mo(àïque a ceflë d'erré en 
vigueur ; mais ce n'eft nullement dans la partie 
•^concerne les mœurs, qu'elle a été abrogée / 
9c même elle n'a pu Têtre i cet égard. Le Dé-^ 
caiogue , avant qu« d'avoir été écrit fur des ta* 
Mes de pierre , avoit déjà été gravé par le doigti^ 
de TEtemel lui-même dans le cœur de tous le 
hoflSmes. Quant à ta partie delaLoiMofaïque; 
qui déterminoit les cérémonies légales & la forme 
dfcSijugemens , elle ftbfifte encore pour le fond / 
& elk ft'aété^ abrogée que pour le détail. Je m'er-^ 
piiqûe. ' L'obligatiei^ dlkmorer Dieu par un culte 
enWrîeur , qui eft te fondement des cérémonies 
légaks) & ceJSe de ret^e à chacun la jafHoe 
^ui M le fondement des Loix judiciaires , fub* 
fiftcnt dans leur entier , parce que ces obliga- 
tièàs fek partie de^ la Loi daxurelle. Pour ce qui 
^ du détail y qui a'a poftr objet que la foxfoél 
b* "difè^li&c U la ^lice e^érieuré , (dcilfauç 
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raifonner de même du détail des Loix humaines } 
fbit civiles , foit eccléliaftiques , ) la Loi naturelle 
abandonne ce détail â h fagefTe des Légiflateius 
a qui il appartient de juger & de décider quand 
une Loi doit être ponée , ^ quand elle doit être 
abrogée , eu égard aux circonftances & au plot 
grand bien des inférieurs, 

. Cependant , tandis qu'une Loi fubfifte , à aV 
Yoir même égard qu'à la difcipline & à la police 
qu'elle établit , c'eft un exercice de vertu diâé 
par la Loi naturelle , que de lui obéir , quoi- 
qu'elle ait commencé' dans le ums , £* qu ilcpuijji. 
ccjfer d^êtrt en ifiguêur. Comment Cclz }. C'eft que 
la Loi naturelle exige Tordre &. le bien de la 
ibciété : mais , pour afiurer Tordre & le bien de 
la fociété , il eft indiTpenfable qu'on faflè des 
Loix particulières félon les occurrences , & qu'il 
y aie des hommes que Dieu aie pour cet effet le^. 
vêtus de* Ton autorité dans |e gouyeme^neat'po- 
Ùtique & religieux. Dégrader donc dmiitre^de. 
vertu > comme le fait T Auteur, TobéiflHoice â: 4^ 
pareilles Loix. , c'efi contredire la Loi naturelle ;. 
dire que le Créateur na pas aflreint fes I^omùmm' 
a ce nouveau joug ^ c'ef^ infpirer lip eiprit dci 
ddition. 

La Loi EyahgéliqHe , ind|(pendauim^t 4fs avanil 
tageg imnaenfes qu'elle a for toutes! le^^ailtres: 
Loi;i pofijdves , bien loin de ^c la moififdro; 



& tlncriiuUU conpainau, i^f 

h[édïc à la Loi naturelle > ae (ait qu'en donner 
des id^ plus pures , plus parfaites & plus diitûiH* 
ôes ; & n'eû-ce pas fur cela qu'eft fondé ce beau 
mot de Tertollien , que famé tft natwrdUmem^^ xnh 
ehrùicnnc ? Paroles énergiques & qui fpnt com« 
prendre que la Lioi de Jefus-Chrift n'eft qu'un ta* 
bleau fidèle de la Lioi naturelle , ou un miroir fànt 
cache qui repréfente cette Loi dans toute (a pureté » 
iàns aucun mélange d'imperfeâion* 

Ce qu'elle ajoute à la Loi naturelle , ce font 
des caraâères de divinité , qui lui (ont propres âc 
paniculiers , & qui , en élevant l'homme aa- 
deiCis de lui-même » le îovn entrer avec Ton Diea 
dans une communication de lumières plus intime 
& plus abondante* Le feul développement de 
ces maximes inconteftables , fliffit pour faire vok 
avec évidence que le principe de l'auteur efl ca« 
duc & entièrement ruineux- S'il avoic mieux pé-* 
.nétré la feule idée de la Loi naturelle , & un 
peu plus approfondi la nature des autres Loix , il 
n'auroit pas donné dans une erreur fi grofiière ^ 
fi fîiivete. 

Dieu ne fait rien d'imuiley reprend le Déifie j 
mais vous fuppofèz vouis-même que tontes Id 
Loix fe réduifent â la Loi naturelle : donc la Loi 
naturelle feule peut fuffire ; & fi elle peut TufEie » 
pourquoi admettre une Rdigion rurpaturclle U 
i:cyéléef 
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Avant que de répondre direâ!enient, qa'il me fefc 
permis de rapprocher le Déifie de luî-inéme & de 
liûre remarquer rinçonféquence extrême de for. n» 
fbmiement. L'Auteur, qui dans fon livre des Mcairs 
défend la caufe commune de tous les Déifies, 
«ccotde aux Souverains le pouvoir d'établir des 
Loix pour t'adminiilrarion de k juflice » & celui 
f . j t£^ de décerner des peines & des récompenfes. « Il 
» a donc fallu , dit-il y pour prévenir Thorrible 
» confiifîon où cette méprife fur l'utile ;iuroît jeté 
>i toutes les fociétés » remonter aux Loxx innées 
p de la )ufHce , & la balance en main , termine^ 
9 les conteflatrons , & punir les attentats. Comme 
• il ne fuffit point à un Légiflateiu: d'être (âge & 
I» judicieux , s'il n'a aufli une autorité fùffifimte 
» pour faire exécuter Cts Loix , on a déféré If 
» puiflance légiflative â ceux d'entre les hom^^ 
i> mes , qui ^voient déj^ fur les autres une préér 
I» minence reconnue : la juflice diflriUutive a été 
» i'appanage des Souverains. Afin qu'elle ne fdt 
V point arbitraire , ils publièrent des ordonnaa^ 
i> ces folemnelles , pour fervir au règlement des 
Pi diiF(kends les plus ordinaires de la fociété ; fip 
» réprimèrent l'audace des méchans , en les inti4 
I» midant par la crainte des (çpplices ou de Tigno- 
p minie. S'il fiirvenoit quelques c^ qui n'euilènc 
p point été prévus , ils en tiroient la décifîon ià 
p C^tte m^me équité p^tu|:cllc> ^ui Itv^f ^roft 
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# diôé les Loix généndcs. Us rendoiem alors U 
9 juftice en peifbnnes , & la rendoiem fiir le 
m champ». 

Voila rautorité fuffifànte pour faire des Loix , 
bien reconnue , ôc même établie fur la nécet- 
fité. Mais , comment les Déiftes qui reconnoiC- 
fent un Dieu de qui ils tiennent leur Raifbn , 
peuvent-ils refufer à ce Dieu un pouvoir qu'ils 
accordent aux hommes ? Ils veulent que les hom- 
mes puiiTent & doivent même dans certaines occa- 
fions , établir des Loix particulières pour faire 
rentrer la Loi naturelle dans les droits qui lui font 
acquis ; pourquoi Dieu n'auroit-il pas le même 
privilège ? Quoi ! un Souverain y une République 
pourront faire des Loix poftérieures , confîrmati- 
ires ou explicatives des Loix antérieures , & Dieu 
ne le pourra pas? Quel blafphémei &enblafphé« 
tnant , n'efl-ee pas déraifonner ? 

Mais pour répondre diredlement , je dis qui 
tien n'eft plus déplacé que de demander pour^'- 
quoi , la feule Loi naturelle pouvant fufHre , Dieu 
auroit donné une Loi furnaturelle & révélée. Car » 
il ne s'agit pas de fçavoir Wpourquoi , mais d'eia- 
miner s'il y a une Révélation , ou non. Dans \n 
affaires de Droit*, on eft recevable â defflander 
pourquoi ; parce qu'on n'eft pas obligé de 
mettre fes lumières aveuglément 9c (ant avo] 
f efé ï%s rai(bn$ qui doivent déterminer â ce fa-> 
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icrifice. La Religion révélée elle-même ne dtfcni 
pas de remonter â Torigine des motifs propres I 
perfuader robéiiTance qu'elle exige. Mais dans lés 
affaires de faits , le point fixe & précis confifte 1 
s'en bien afiurer. Suppofô que le fait (bit une fois 
bien avéré , fî je ne ((uis pénétrer le comment ôc If 
pourquoi y tout ce qui en peut réfiilter , c'eft que 
mes lumières font bornées : mais le fait n'en eft 
pas moins conflaté ; 6c c'efl dans ce fèns qu'on dît 
communément Se avec raifbn , qu'on ne difpote 
pas contre les faits. Or , l'Auteur du Livre des 
Mcairs évite avec grand foin cette difcuffion , ft 
il lalaifle comme abfblument étrangèi^ à (on Xiijer. 
Il va toujours néanmoins eh avant , quoique de tous 
les faits qui ont jamais exiflé , le fait de la Révéla* 
tîon foit fans-contredit celui qui çi]b pirouvi le 
plus incoQteftablement* 

On auroit grand tojt de regarder cette réponfs 
^omme une défaite : car , outre qu'elle eft fondée 
en raifon , ^Auteur lui-même la donné €m une 
^utre mati^e , mais de façon qu'elle a ici une 
application également jufte. « Ne jugez januûs de 
» Dieu par )es ^vénemens » dit Al , jugez plutôt des 
p évépemcns pi^r l'idée que vous avez de Dieu. . • 
» Je vois deijT choft s à cet égapd , doQt l'une eft 
p ^idc;nte & l'autre obfpure. Il efl évident que 
il Dieu eft jujle , fage Sç (PUt-rpuifT^nt : il n'eft p«s 
o jjyi^ent^ue ceqvi parolî w^ 4çfi)|r<bf iç /p^ pk 
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H effets {Dieu pouvant avoir des lumières fîipé' 
1» rleures aux nôtres 3 je décide de ^incertain par 
^ le certain^ & je conclus que tout eft dans 
V Tordre».' 

U n'efl donc pas queftion , de Taveu même de 
TAuteur , s'il veia raifbnner coiifèquemment , 
d'approfondir pourquoi Dieu fe feroit révélé aux 
hommes autrement que par la Loi naturelle , par- 
ce que s'il Ta fait , ayant d<s lumUrcs fupcrUurcs aux 
nôtres y il Ta fait ^gei^iLt > & nous devons dé- 
cider de l'incertain y c'efl-â-dire , du pourquoi par 
le certain , fjavoir par fa fageilè infinie dont nous 
ne pouvons pas douter. 

J'ajouterai néanmoins par furabondance ^ qu'il 
étoit infiniment digne de la bonté de Dieu de ma- 
nifefter de nouveau fa Loi aux hommes. Sans 
4oute que la Loi naturelle pouvoit fnffire pour 
les diriger dans leurs voies » fi fa lumière n'avoit 
pas été éclipfée pat rafcendant qu'ils avoient 
laifTé prendre aux paffions fur la Raifon. Mais y 
indépendamment du péché originel que le Déifie 
ne veut pas reconnoitre ^ le long règne de l'ido- 
latrie , le&defordr es de toute e(pèce qui ont défolé lo 
monde prefque dès fon origine y & qd n'ont ceflfé 
de faire la honte, conmie le crime de l'humanité , 
ne (bnt-cc pas des preuves trop déciilves <^'û 
étoit infiniment defirable, que celui qui ichîr, 
homme qui vient au monde , reiiouyeJlt 
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Bouveaux traits de lumière les traits trop eSàzès ^ 
qae le Créateur avoir d'abord imprimes dans le 
cceur des hommes. 
9»/r« Ce que dit Origéne à ce fujet eft admirable ^ 
ipl 4. loriqu'il compare la Révélation aux (ècondes Ta* 
bles de la Loi que le Seigfieut donoa i Moï(e^ 
après que ce faint condnâeur du peuple de Dieit 
eut J>riré les premières dass le mouveiueoc da 
faiut zèle dont il fut traoiporté à la vue da Vead 
d'or , auquel on pro{^itq||l des adoratbns ^crilé-^ 
ges« Il efl vrai que Dieu ne nous devoir pas ce 
nouveau fècours , & il n^auroit pas été înjufte en 
nous le refu(^ : mais il a été infiniment mifôri^ 
cordieux en nous l'accordant. Or, devons-nous 
nous oâènfer des tendres 'efufîons de fa miCttW 
corde infinie k notre égard , devons-nous tn pren- 
dre occafion de douter d'une nouvelle éconô-^ 
mie , qui , en fbulageant nos misères » contrtbae- 
£ merveilleufement à nous (aire connofore de plue, 
en plus les perfedions infimes du Seigneur ? 

Envain donc l'Auteur exalte-t-il l'excellence de 
la Loi naturelle , pour fc donner le droit d'ex- 
clure la Révélation : tout parle en fisTétir d'une 
Religion révélée , & les preuves de fiût , & les 
preuves de droit. Je ne crains pas même de dire 
que c'eil de la Révélation que l' Auteur a em^ 
prunté les grandes idées qu'il donne de la Loi 
^ naturelle , & l'application qu'il fait de cette Loi 
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i bien des cas particuliers. Il aime à fe peifiiader 
qu'il trouve au-dedans de hii-roéme tous ces prin-* 
cipes , & ils y foûx véritablemem^ Mais c'e& la 
Hévélation qui les j a développés , & qui^ les li^ 
fait découvrir y fur-tout quant a certaines condor 
£ons un peu éloignées des psincipe^. Il a été élevé 
en Chrétien y & il voudrait penfer & parler ev 
Déifie : mais le Chrétien dans lui éclaire le Déifie.» 
Ingrat qu'il eft ! Tabondance de fes lumières lui 
vient de la Révélation ^ & il zScdte de la tné^ 
connoître. Il femble que le liom de Jefus-CUrift 
dépareroit fon ouvrage :• il en parle Ibuvent , âc 
^mais il ne le nomme piB: ce nom qui lui eft propre. 
Cependant ^ à qui fied-il plus mal de bâtir ua 
fyftême de Moeurs fur le feul fondement de la 
Loi naturelle > fans saicun^ fçcours ^nouveau » qu'l» 
sn homme qui connoft fî bien le déréglemelir 
général des moeurs par les^ portraits & les caraû<« 
tères multipliés qu'il en fait ? Car , plus il con* 
noît la corruption du coeur de l'homme , & plus 
il doit foupçonner que Dieu , par fa bonté infi- 
nie , y a pourvu par quelque fecours fur-ajouté 
i la Loi naturelle. C'eft ce qu'à véritablement 
fait la nouvelle économie établie par Jefus-Ghrifti 
cette Loi de grâce , qui agit en même tems 
fur l'efprit & fur le cœur , qui adoucit la lettre 
meurtrière par l'ondlion de l'Efprit j & qui , en 
biilànt tous fès droits à la Loi naturelle , ne faâc 
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ffxt fécWxch y la perfeâioimer , tn faciliter 8c en 

famaroralifer la pratique. 

Mais le itouvean Dodeur ies Déifies eft bieo 
éloigné «le convenir que ce foient-lâ les caraâè^ 
res de Tëcoiiomie da Légiflateur des Chrétiens; 
êc il porte non-feulement l'impiété , mais la mau^ 
Taifè foi y jofqa'à 1» dénaturer pour la rendre 
plus odieufê. 
HiaHh!' • Orgon , dk'ily «voit pour compagnie unique 
xMyw fa fille Philbtliée. Il tomba en fyncope ; fa fille 
» lui fie refpirer de f eau des Carmes , qui ne 
9 le fbulagea point. Cependant l'heure de l'Of-^ 
9 fice preilôit» Philothée recommande fbn père 
9 à Dieu & â fa fervante , prend fa cotfe Se 
» fês Heures y Se court aux grands-Augnftihs. 
» L'Office fut long : c'étoit un Salut de Con&è- 
» rie. Orgon meurt fans fècours , ~ fans qu'on fè 
.» fait même apperçu de (on dernier moment, 
» Qu'on l'eût étendu dans fon lit , Se réchaufiié , 
» fon accident n'étoit rien : Orgon virroit e&core, 
» fi fa fille eût manqué le Salut. Mais Philothée 
» avoit cru que le fon des cloches étoit la voix dç 
9 Dieu qui l'appeloit y Se que c'étoit faire une 
9 aâion héroïque que de préférer Tordre du ciel 
9 au cri du fàng. AufH , de retour , fit-elle gé* 
9 néreufement le facrifice de la vie de fon père , 
9 Se crut fa dévotion d'autant plus méritoire^ 
« qu'elle lui avoit coûté davantage u. 
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Ne <)iroit~on pas , à c récit , que U Loi de 
Jefus-Chrift eft d'accord a^ec la prétendHe Philo- 
théc > L* Auteur ne fe contente pas de le faire enten* 
dre 5 car il le dit expreflëment à la page fuivante. 
Voici Tes paroles : « Mais rien n^obdircit tant les 
» idées de venu que la nature a gravées dans nos 
p âmes en nous formant , que les faux dogmes 
w ou les Loix d'Etat qui font contraires â la p*- 
» reté de la Loi naturelle. On a trouvé en naiffanc 
» ces Loix toutes établies ; elles font munies du 
p fceau refpeâiable de la Religion ou de Tautorité 
» (buveraine : le moyen de foupçonner que ce 
» qu'elles ordonnent (bit un crime , ou ce qu'elles 
B défendent une vertu } » L'Auteur des Princeffis 
Malabares , ou du Célibat phihfophîquc , avoir 
avancé en 1754 la même impiété : Les Religions ^ 
dit-il , ont éteint la Loi naturelle* 

Il y a donc des Loix d'Etat & de Religion , 
qui ordonnent des crimes & qui défendent des vertus. 
Quelles maximes ! Et s'avi(eroit<on jamais de pen- 
fer que ce font celles d'un homme qui prétend 
former les Mœurs ? Qu'il produife donc quelque 
Loi de Religion , ( car c'eft ce dernier objet qtt« 
nous avons ici uniquement en vue) ^i ordonne 
des crimes & qui défende des vertus* 

L'exemple qu'il apporte en preuve n'eft né» 
moins condamné par toutes les Loix po(îtîiq|||^ 
diyiaes & humaines y que par la Lot imw 

G r 




' ï J 4 -£^ Foi jujtifiic j' 

tue. Lequel d^ entre veus , difoit Jefus-Clirîft aux Ptar^ 
fiens , ne fe croit pas en droit de tirer , le jour du 
.SaBbat yfin dne oufinbœufd* un puits dans lequel 
il feroit tombé ? Qu*auroit-il dit,, s'il avoit ctc 
queflion de fauver la vie \ un père \ Le uavers 
)ue rimpofteur facrilége relève daus la fille d'Or- 
gon, peut bien être le travers de la perlbnne^ 
mais il ne fut jamais le travers de la dévotion, 
qui, quand elle eft vraie & conforme aux Loix 
& aux principes de la Religion révélée , con- 
damne tous les travers , fans en excepter aucun. 
Tous les autres exemples od l'Auteu: a£Feâe de 
mettre en contradidion la Religion révélée avec la 
Religion naturelle , font dans le même cas , & 
montrent feulement fon peu de droiture , & que , 
malgré (a belle Morale, la Loi naturelle n'eflpas 
en lui , au moins dans la pratique , Ja Loi domi- 
nante. 

2. 41. En effet , eft*il mieux fondé à fbutenir , comme* 
il le fait , que les abflinences & les autres ma* 
cérations qui. font en ufage dans r£gli(e.Romaine , 
font contraires à ]a Loi naturelle? Mais ne de^ 
vroit-il pas voir que là Religion ne les emploie ,. 
ou que comme des moyens de parvenir à la. 
pratique parfaite de la Loi naturelle ,^ en domp- 
tant la chair pour la foumettre à Tefprit , ainfi 
que Tordre le demande ; ou que comme des. 
Ipix vindicatives dont llAuteur reconnoft: luir- 
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même la néccffné , pour punir des fatisfiadHons 
criminelles par rapport au paffé , & les prévenir 
par rapport à Tavenir. Car telle eft l'unique & 
véritable efprit de la Religion de Jefus-Chrift , 
en confeillant toujours ,. félon les règles de la 
difcrétion , & quelquefois en ordonnant des ma- 
cérations. Etoit-ce-là Telprit des Prêtres de Baal 
en préfcnce d*Elie , avec lefquels l'Auteur com- 
pare (acrilégement les faints Pénitcns de la Iaà- 
nouvelle ? 

La Morale de Jefus-Chrift ne favorife vérita* 
blement pas alTcz la nature avec fa corruption ». 
pour devoir être adoptée par des gens trop accou- 
tumés à confondre la nature avec la Loi natu- 
relle. Auflî leur Douleur va- t-il' donner des leçong 
pour apprendre quels font ceux dont on doit vanter 
la fainteté. 

a Cette prévention , dit-il , qu'on ne fçau- 
D roit aimer Dieu fans contrarier tous les inflind^s 
10 de la. nature, même les plus innocens , eft fi- 
» généralement répandue , qu'on ne s'avife pas 
» de vanter la fainteté d'un homme qui fait tous 
» les jours fes quatre repas , qui mange indif- 
» féremment chair- ou poiflbn , qui porte des ha-^ 
» bits propres , 9c couche fur le Duvet; qui 
» aime tendrement fbn époufe , & prend plaifîr- 
9 à l'en affurer, quelques vertus qu'il ait d'ail- 
lé kiuis> quelques bonnes avions i^u'il aiti 
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Une pareille Morale n'aura pas gtanJe peShe 
â trouver des profélytes. Mais, oà s'égare TAïf 
teur , quand il traite de prévention la perHiafioB 
DÛ l'on eft qu'à prendjçe les hommes tels qu'ils 
font , il leur eft moralement impofliblc de garder 
exactement la Loi naturelle y fans contrarier très* 
fbuvent an grand nombre des inftinâs de la 
nature ? N'eft-ce pas-1 à une vérité de (entiment , 
& que l'expérience de chaque homme ne confirme 
que trop continuellement ? A Tégard des inftinCb 
véritablement innocens , o^ a-t-il pris qae la Re- 
ligion nirnaturelle les condamne comme crimi- 
nels y à moins que , quoiqu'innocens de leur na- 
ture y ils ne condui^èit au crime par occafion oa 
par quelqu'autre voie ^ 

Les partifans de la feule Loi naturelle €c don-» 
nent néanmoins pour être les zélés défenfeurs dit 
l'amour de Dieu. Mais voyons comment ils l'en- 

) 1' tendent : Il cfi ,, dit l'Auteur y certains Dévots qui 
s* imaginent que , pour bien aimer Die» , il ru faut 

p ^^ aimtr que Dieu; & ailleurs : Dieu ri a fait Us 
•objets aim^lss quafin quils Jbient aimés. - 

Que dit la Loi évangélique au fujet de ramouf 
de Dieu? Elle dit que, pour bien aimer Dieu, 
il ne faut rien aimer plus que Disu , ni rien 
aimer autant que Dieu. C'eft dans ces deux 
points, & dans les ades inféparables d'une dilpoi- 
£tioa fi nécelTaire ^ qu'elle fait confilter l'eflèaGe 
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<In préceptt de l'amouf de Dieu ; & pour ce qui 
eft de (a perfedion , elle la fait confîfler i aimer 
Dieu (eul dans tous les ouvrages qui font fortis de 
Ùl main , & qui peuvent exciter un amour légr- 
time. Or ^ la Loi naturelle ne (è retrouve-t-elle 
pas infiniment plus dans Tamour de Dieu, tel 
que le propofiï TEvangile de Jelùs-Chrift, que 
dans ridée que f Auteur nous donne du même 
amour de Dieu, tel qu'il le conçoit ? Que dis-je ? 
E: ne voit-on pas qu'il confacre Tinfâme volupté 
ibus k Toile de Tamour de Dieu & de robëiflânce 
à la Loi naturelle , lor(qu*il dit que Dieu n a fait 
Us objets aimables quafin qu'ih foicnt aimés ?* 
Car , a quelle dîflbhitioir ôr à qucî excès mon»- 
ftrueux ne conduiroit pas ce principe pris dans & 
généralité l 

AufE FAuteur feit-il grâce à îa fimple forni- 
cation. Mais pour ce qui eft du célibat , lors 
même qu'on le fuppofe pleinement volontaire , 
.& qu'on s'y dévoue par choix , c*cft , félon 
(es principes , un attentat & un crime contre la 
Loi naturelle ; car , dit-il" , quiconque efl conformé p. rf •• 
de manière à pouvoir procréer fonfemblable , a droit ^ ^* 
de U faire , ET LE doit: voilà la voix de ta 
nature y &c. J'avoue que la Loi évangélïquc n'eft 
pas ici montée à l'unilTon avec ce que hs Déifies 
appellent la voix de la nature* Approfondi (Tons 
une bonne fois cette queftioa , qui donne lieu 
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i tant de déclamations , & à des décl^unatroiâ fi 
mal fondées. 

.xix- J'ouvre TEvangile; & j'y Ks ces paroles : Il 
eh ej^qui fc font eux-mêmes fait eunuques pour le 
Royaume des Cieux% Qui peut comprendre cela , U 
comprenne. Le droit eft établi par les dernières pa» 
rôles 5 mais Tobligation n*eft nullement établie 
par les premières. 

^Cêr» J'ouvre (aintPaul ,, & j'y lis ces paroles i Li 
crainte de^ fornication y que chaque mari fi tienne 
avec fa femme y & chaque femme aveé fon mari* m* 

ûd. t. A t égard desperfonnes qui rCont point été mariées ^ 
ou qui /ont dans lUtatde viduité y^je leur dis quil 
leur efi avantageux de demeurer dans leur état y, 
comme' moi-même je demeure dans le mien*^ Que s^ils 
ne fçavent pas garder la continence ,. quils fi nut" 
rient ; car il vaut mieux fe marier que de brûler^ 
Ee même Ap&re ,, au Chapitre IV de (a prô** 
jniére Epître à Timothéc , met au nombre* des^ 
feux dogmes celui des impofleurs qui défendront 
de fe marier. 

D'oii iL s'enfuit que toiÀe la: DoArine évanr- 
gélique (e réduit à dire, i^. qu'il n'eft jamais: 
défendu de fe marier, lorfqu'il n'y a pas d'ob- 
ôade légitime au mariage; i". que le mariage' 
devient même de précepte pour ceux qui , n'ayant 
par ailleurs aucun cmpcclicmcni cflentiel , ne- 
. %vent pas autrement • garder la. continence ;, 
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^\ que y quoique le célibat ne foit nullement 
commandé, il efl néamnoins plus parfai€:;que I^état 
du mariage. 

Avant que d'aller plus loin >< je dois relever 
un étrange laifbnnement du nouvel Apâtre d«s> 
Déifies au fujet du célibat. Il dit , en parlant 
des Difciples du- Chriflianifme :- Ils n*ont pas ofi p, 
faire du mariage un crimc^; mais y c E (i ff'i Y 
REVIENT A PBU P RE S , ils Ont fait de la 
virginité une vertus Quoi l. faire de la virginité une 
T^rtu, eft , A PEU PRSS ,- lamêmechofcque 
feire du mariage un crime* î Voilà certes une façon' 
de raifonner qui ne fait gucr.es d'honneur à la raifbn 
de l'Auteur, & oùfa Logique l'abandonne tota- 
lement. On conçoit que faire une œuvre com- 
mandée eft un ade de vertu , & que l'omettre ,. 
Ibrfque le précepte oblige, eft un crime^ mais 
cft-il permis de raisonner de la forte des oeuvres ; 
de pur confeil ? Perfonne ne nie que faire des 
aumônes fiirabondantes , & que. je fuppofe réglées 
par la difcrétion ,,ne foit un ade devenu; mais 
. aura-t-on droit d'en conclure qu'après avoir rem- 
pli touterfes obligations réelles par rapport i l'au- 
mône ,., ne pas en; faire de fârabondantes , foit^* 
â peu prés un crime ?; Or ,,tel:eft le raifonnement: 
de l'Auteur.. 

Et cependai^ de jeunes Incrédules regarderont 
ifeû:Quvragc,^& ceux de: même eTpèce, comme' 
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des chefs - d'oeuvres de raifonncmcnt , & qui 
anéântiffem fans teflburce toute Religion réré- 
lée» Ils répéteront avec complaifance \6s applica^ 
lions blafphématoires de l'Ecriture qui s'y troavent 
répandues , & ils regarderont en pitié ceux qui 
ont Iafoible{& de croire â l'Evangile y ou s^ils font 
l'honneur à quelqu'un de penfer qu'il a de l'eiprit , 
Hs l'aggrégeront i leur fociété pour le fond des 
fentimens , & ils diront que s'il ne ft déclare pas 
pour ce qu'il eft , c'eft qu'il n'eft guère poâible 
qu'il le faffe fans courir de trop grands rifqu^ 
Mais il eft tems de revenir au fond de la 
queftion» 

Elle roule toute entière fiir ce point unique^ 
fçavoir fi le célibat pleinement volontaire , & 
choifi après une more délibération , eft contraire 
à la Loi naturelle. Les Déîftes le prétendent , A 
ils i^'en peuvent apporter que deux raifons. La 
première eft que le célibat eft oppofé à la pro- 
pagation du genre humain. La féconde , qu'il 
prive ceux qui s'y dévouent du droit qu'ils ont de 
fatisfaire l'inclination qui leur a été donmée par 
l'Auteur même de la nature , de s'unir i un fexe 
différent. 

A ne coflfidérer le monde que dans & pre- 
mière origine y il eft certain que l'intention du 
Créateur étoit que la Terre fiât peuplée. Elle ne 
fouvoit l'ètce > félon les loix qu'il avoic établies ^ 
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que par la Toie do ht g^^tion ; & cette voie 
Be pouvoir avoir (on e£&t , q\ie confcquemmebt i 
l'union qui devoit réfulter du penchant d'un Cttt 
à s'unir à Tautre. Ces nioyens ailbrtis â la fin pro- 
duifirent la midtiplication des hommes ; & d€ 
ce côté-(a , les intentions du Créateur ne tardè- 
rent pas i être remplies. Depuis ce tems , les 
diofès ont demeuré fur le même pied , & Ton eft 
plus dans le cas de (e plaindre de h furchargtf 
que du défaut d'eafans. Il n'eft dofic pas néce& 
(aire qu'on (bit forcé au mariage , & il fuffit qu'il 
foit libre de s'y engager , pour être affuié de lai 
propagation du gecfre humain. 

Sçavoir û le grand nombre des perfonnes qui 
cmbraflent le célibat n'afFoiblit pas la force d'un 
Etat , c'eft une queftion qui a fouvent été propp- 
fée par les Politiques ; mais > quand on le fuppf^» 
feroit ainfi , il ne s'enfuivroit pas qu'il fÛt contrai* 
re à la Loi naturelle^ 

Le penchant d'un fexe pour Vautre , dont le 
Créateur lui-même eft l'Auteur , & qu'il faut facri- 
fier dans le célibat » parok former une difficulté 
plus réelle ^ mais , pour la (aire évanouir , il (uffie 
de remarquer que la Loi naturelle n'efl pas toi»* 
jours prohibitive ou préceptive , & qu'il eft bien 
des chofcs qu'elle permet fans les commander ^ 
& qu'elle abandonne à la di^ofitioa Iibfe d^d 
Kommes»^ 
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L'irréligion à Tégaid de l'Auteur de fon étrè'> 
fjnjuflice » le parjure» Tiâfidélité dans les coih 
uars , ^c^ v'oilà des points qui font défendus par 
la Loi naturelle. Honorer Ton père & là mère, 
payer auï ouvriers ou aut domeftiqaes leur & 
laire , foulager fen femblable y fi on le peut # 
au moins lorfqu'il eâ- dans une misère eltrême , 
teiller raifonnablement â la confervation de fort 
fcre y &c. vôila des points qui font commande 
par la Loi naturelle. 

Mais il eneftauffî qui ne font ni défendus^ 
j^i commandés par cette même Loi; Par exemple ^ 
h, communauté des bien» cft de droit naturel^ 
tlle n'eH pas néanmoins commandée , & Toir 
feut y déroger y conune on y a efièéUvemem 
dérogé^ en confentant a(ï'panage& â la diinfioir 
des domaines. La liberté , en tant qu'elle eft op- 
pofée à Tefclayage , eft également da droi( mn- 
nirel r on |>eut néanmoins l'engager dans cei>« 
tains cas particuliers.. 

Il en eft de même du: célibat ; il n'efl ni ordonné 
ni défendu par le droit naturel. Le penchant 
d'un feze pour l'autre n'a été donné i tous les 
hommes » que parce que , dans l'ordre que Dieu 
a choifi ,. il étoit nécefTaire pour la propagation 
du genre humain. Mais ce feroit un raifbnne- 
ment ridicule de conclure du penchant d Vohli-^ 
gation ; car il s'enrui\u:oit. qu'bnr feroit obligé, dr 
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fâtisfaire tous fes penchans , au moins «lès qu*ils 
ne feroicnt pas contraires à la Raifon. Gr , c'eft ce 
que les Dëiftcs les plus déterminés n'ont jamaiff- 
penfé ; & ce qui iroit en efFet à multiplier prefquer 
fans fin les préceptes de la Loi naturelle. Rien* 
ëonc n*eft plus infoutenable y a ne confiderer 
que la Loi naturelle , que l'a proportion qui 
£t : Quiconque eft conformt de manière à pou'^ 
voir procn'er fin femhlable y a droit de le faire 9 

ET LE DOIT. 

Mais pourquoi faire du célîBat une venu , puif-* 
qu'il n'efl ni commandé , ni même confeillé parlai 
Loi naturelle ? Je réponds qu'il eft un (cns très- 
véritable dans lequel on peut dire que le célibat 
eft confeillé par la Loi naturelle. Quel eft-il co- 
fèns ? C'èft. que la. Raifon nous découvre que- 
Dieu mérite tous les facrifices , quoiqu'il ne lès 
exige pas tous de la part de fes créatures ; & Uv 
Loi naturelle approuve , comme- louables & com- 
me conformes â ce que la Raifin nous diêl , les^; 
aftes qu'on feit dans cet efprit. Or , fiir quel fon- 
dement pourroit-on exclure de ces ades le cé- 
libat > qui eft peut-être le plus grand de tous les: 
fecrifices que l'homme puifle faire } 

Je fçais que Dieu n'a pas befoia de nos Sacri- 
fices, comme il n'a pas befoin de nos adora* 
tions. Les Déiftes néanmoins qui reconnoiflène 
ime Religion naturelle , & qui font les.feuls <kw 
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il foit ici qucftion , conviennent que Dieu , ayant 
bien voulu eue notre Créateur , ex'ge nos ador^ 
lions , & veut bien les avoir pour agréables î 
mais de toutes les adorations , la plus excelleme » 
fans contredit , eft celle qui fe fait par voie de 
iàcrifice. Cette répônfe eft £niple, mais elle cft 
^is le vrai. 

En voici une autre également folide , mais qm 
he peut être goûtée que par ceux qui oat le 
, bonheur de donnoître une Religion révélée* C*eft 
qu'il en efl des Veitus pratiques comme des 
dogmes (péculatifs en matière de Religion. Jamais 
les dogmes révélés ne peuvent être contraires â 
la Raifbn 5 mais ils peuvent être fort au-defTiis 
de la Railbn. De même jamais les venus ne 
peuvent être contraires à la Loi naturelle , vaiis 
elles peuvent être fort au-defliis de la Loi naturelle. 
C'eft pourquoi Jefus-Chrift , en parlant du célibat , 
Mm» jit : Tous ne eomprermtnt pas cela ; il ny a qiie 
' ceux à qui il a été dorme. Que le Déifte demande 
avec droiture & avec un vrai defîr d*êtrc exaucé , 
ce don précieux d'imelligence au Dieu qu'il adore > 
& il lui fera accordé y fî par ailleurs il n'y met pas 
d'obftacle. 

Cependant il eft un genre de célibat malhea- 
reniement trop connu aujourd'hui , qui , non-* 
feulement n*eft pas une vertu , mais qui eft le prin-? 
^pe & la fource de bien des défordres. Je pariq 
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3c celui de ces vieux Célibataires qui, par refpeft, 
difent-ils » pour la Loi naturelle , ne voulant pas 
£ûre d'infidélités dans le mariage , ne fe marient 
pasj mais vivent dans le concubinage. En vérité , 
ce trait (èul ne devroit U pas fuffirc pour décréditer 
entièrement la caufc des Déiftes , & les couvrir 
eux-mêmes de confufîon ? Mais point du tout : 
TAuteur du Livre des Mcmrs ne rougît pas d'ea 
faire l'apologip. Je fupprimc fes paroks , .pour 
fie pas (ilir , par de pareilles horreurs , un Ou* 
yrage confacré à la défenfc d'uniç Rçligion tôwe 
faince & toute pure, 

El <ju'oii ne m'objede pas que , toutes propor-.- 
tiops gardées , il y a (puvent moins de probité 
j8c de pudeur parmi ceux qui admptte^t une Reli- 
■gion révélée , parmi ceux même qui en font les 
jMiniftres & les plus grands zélateurs , que parmi 
les Déiftes. Quand cela (croit , il y a toujours 
entre les uns & les autres cette diffirenc© effentielle, 
que les premiers conviennent que leur Religion les 
condanone \ au lieu que les derniers , je veux dire 
les Déiftes » agiiTeiu par principes & par fyftêmes, 
ic qu^ils s'autorifènt df la Religion même natu»- 
Mlepour juftifiier leurs indignes proftit^tions , ^ 
pour tn couvrir l'infamie^ 

J'ai dq>nc droit de conclure par o A j'ai comjpencé , 
tçavoir , ique c'eft de ia part des Incrédules un 
{lb)^$ oi^njlfe^ à\x t^fjonnement > d'oppofer lij 
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Religon. naturelle à la Religion fiirnaturclle ^ coûH 
me il toutes les deux ëtoient en contxadidUon, 
pour détruire la féconde par la première, L'Au- 
teur du Livre des Mcuirs m'a donné lieu d'expofer 
À ce fujet les vrais principes 5 mais il faudroit m 
irolume entier pour ie réfuter en détail » & je œ 
jne fuis propofé <jue de donner des prinapes. 

SEPTIÈME PROPOSITION. 

t,es Déifies m peuvent , fans entrer dam 
mne contradiSion manifejic avec la Raifon^ 
I ^. refufcr JCtxamimr s^ily a une Rivi- 
latîon divine ^ i^, rcfufer de fe tendre 
À t évidence morale des preuves de la BJvi* 
lation divine, 

4J E conviens , dit le Déifie , que Dieu m*a donné 
l'être , & que je dois y en l'adorant , lui payer 
le tribut de mon exiflence. Un Souverain m'a 
^donné des terres ; je les tiens de lui , & la moindre 
chofe qu'il ait droit d'exiger de moi , c'cft que 
je lui rende foi & hommage , en reconnoi fiance 
de fa borné & de fa libéralité. Voili od j'en 
fuis avec ce Dieu qui m'a créé* Mais ce même 
Dieu m'a donné une Raifon , & il doit être cobh 
CCQC ^ je l'adore fuivaat ce que me diâe ma 
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fl^ifbn. Que la bonne politique demande qtie dans 
«n Etat ii n'y ait qu'un même cuire, c*eft^nt 
affaire â part qui regarde les Souverains & lc$ 
jFionunes en place ^ beaucoup plus que les Sujets 
& les Particuliers ; mais , au fond , par rapport i 
Pieu & a ce que je lui dois^ c'eft ce qui ne Tin* 
tércfle nullement. Il y a plus : la Raifon eft un^ 
lumière , c*eû un flambçau pour diriger mef 
j)as j cette lumière m*a-t-elle été donnée pour né 
,ci'en pas fervir ? Ce flambeau m*a-t-il été donné 
pour réteindre ? Voilà ce que feroit la Révélai' 
«on ; & , dans une pareille fuppofitioo , peut-»» 
elle mériter di'êtce examinée ? Aiafi raifonne k 
péifle. 

J'adopte tous les privilèges qu'on accorde à la 
Raifon , d'hêtre une lumiète , un flambeau. Il n'cil 
|>as douteux que cette lumière ne m'a pas ét^ 
^nnée pour ne m'en pas (ervir ; niais le plus noblt 
ufage , Tufage le plus elfentiel qtte je puiflè faire 
de ma Raifon ^ n'efl-ce pas d'examiner s'il y $ 
tme Révélation , ou non î Neô-ce pas même 
le premier de tous mes devoirs , auquel je ne 
fuis manquer fans offenfèr ma Raifon f 

Un enfant hérite des terres & des fiefs que 
fon père lui laifle en mourant. Pour en avoir une 
çoffeffion tranquille , f^ première attention n'eftr 
elle pas de rechercher les titres primordiauK 
^ la conj:e(Co;n fait^e à £è$ ^ute^irs par \cs SousQf, 
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rains ^ afin de ffavoir fous quelles conditions cef 
tenes ont été concédées ^ & ce qu'il leur doit 
pour elles î Car enfin > c*eft â celui qui donne 
i faire la loi^ & telle loi qu'il lui plaie s & c'cft 
À celui qui reçoit à fe mettra au fait , s'il y a 
un traité » & quelles font les conditions du traité. 
Cela eft-ii raiionnable ? Je ne pen(è pas qa'onea 
puiflè difconvenic 

Mais n'efl-ce pas précifément le cas dam; lequel 
nous nous trouvons avec Dieu ? Nous fbmmes 
tous les enfans de ce père qui a créé le Ciel Se la 
Terre : en nous faifant tout ce que nous {bnunes, 
«n nous donnant tout ce que nous avons , il a pa 
déterminer le culte qu'il exigeoit de iiou$ pour 
marque de notre dépendance^ ou nous abandonner 
i notre Raifon pour déterminer nous-mêoies ce 
culte. Dans l'incertitude , n'eâ-ce pas à nous d'exa- 
miner ce qui en eu , afin de nous (bumettre 8c 
d'obéir ? Si ce Dieu a véritablement parlé pour 
nous notifier Ces intentions , fommes^nous excufâ- 
Ues de l'ignorer » fans avoir fait aucune recher- 
che , en jefufant même d'en faire ? 

Cette obligation d'examiner s'il y a une Rêvé* 
lation , eft d'autant plus inconteflable , que nous 
fçavons, à n'en pouvoir douter , qu'il y a eu dans 
tous les tems , comme il y a encore ^ujo^d'hui, 
iin nombre prodigieux de perfonnes de tout état* 
4}uedis-je? des Notions entières qui onc fbuteni 
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& qui fouticnnent qu*il y a une Révélation fur 
laquelle ils ne fe permettent pas le moindre doute » 
& dont ils regardent la connoiiTance comme abC>- 
limient néceiTaire pour ne pas tomber dans usx 
malheur éternel. Or , entre ces pcrfonnes , com- 
bien en eft-il dont le Déifte lui-même refpefte 
véritablement & avec juflice la Raifou & les lu- 
mières ? Mais ^ue faut^il de plus pour faire entre- 
voir au moins qu'il pourroit bien y avoir une Ré- 
vélation > & pour obliger confëquemment a exa- 
miner ? C'eft tout ce qu*il me faut pour .le mof-; 
ment préiènt 5 êc nous voilà en&n rendus au point 
' de commencer â approfondir tout de bon fi Dieu 
a véritablement parlé , ou non. 

Je remonte à la naiflance du monde , & ju& 
qu'à Moïfe ; je ne trouve aucun monument hifto- 
rique tranfmis dans des Livres. C'eft lui qui le 
premier m'apprend l'hiftoire des hommes dans 
leur origine & dans leurs progrès , jufqu'au tenis 
où il écrivoit lui-même. Une Nation nombreufe 
devient dépofitaire de cet Ouvrage, dans lequel 
on lui raconte ce qui s'eft en partie pafTé fous fès 
yeux. De toute cette multitude de faits , ou qu'elle 
fçavoit déjà par tradition , ou dont elle avoit été 
témoin , elle n'en contredit aucun. Au contraire , 
elle reçoit avec un refpeû religieux , & elle 
conferve précieufement ce dépôt. Il eft tranfmis 
*4'âge en âge , fans aucwe altération , au moins 

H 
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elTemielIe , «algré les diflifrences révolutions ai« 
rivées i la Nation. Il coucienc la Morale , la 
Jurifprudence , le Cérémonial de tout un grand 
Peuple y qui s'y conforme pendant plus de quinze 
cens ans. Ce qui refte de ce peuple répandu daos 
rUnivers , n*y eft pas moins attaché. Ceux qui 
combattent la forme du culte de cette Nation di& 
perféc conviennent de la vétité de Ion Hiûoiie 
écrite par Moife. 

Qu'on réuniife tous ces caraAcres ,^ ou il ne 
faut compter fur rien , ou , s'il y a quelque choie 
de vrai au monde , c'eft THifloire de Moiïe. Je 
me déshonorerois en traitant de fabuleux tout C8 
.que racontent Thucydide , Xénophon , Sallii^ 
fte ^ Jules -Céfar dans fes Commentaires, &c 
3c cependant les caraâères de vérité que je crois 
appercevoir dans ces Auteurs > approchent-ils , 
même de loin , des caraûéres de vérité de» Livres 
de MoiTe > 

Je ne demande encore néanmoins , pour le 
Fentaceuque , qu'une foi humaine ; mais je crois 
^u'en fait de certitude morale , il n*cft rien aur 
deffus. Car , pour fuppofer que les Livres de 
Mo'jTe font fabuleux , il fiaut fuppofer un renver- 
fement total , ou de bonne foi , ou de bon (ens , 
dans une Nation entière pendant plus de quinze 
cens ans. Il faut encore fuppofer que , malgré 
h critique la plus éclairée , la plus exaâç ^ ^ 



i 



d» tlncriduliti convaincue. lyt 

tnème la plus ennemie , l'ancienne erreur préten- 
due eft demeurée en pofTeflîon pendant plus de 
dix-fcpt cens ans , c*eft-à dire en tout pendant 
plus de trois mille deux cens ans , & n'a fait que 
fè fortifier dans la meilleure partie du monde en* 
tier que nous connoifibns. Oui , & je ne (çaurois 
trop le répéter, je m^en rapporte au tribunal dèNla 
Rai (on : qu'elle en décide. 

Imbu de ces principe^ , j'ouvre les Livres de 
Moïfe avec cette confiance que m'infpircm les 
caradéres réunis de vérité que j'ai approfondis. 
Qu'y voiçr-je ? L'Hiftoire àts Révélations de Dieu 
faites aux hommes depuis la naifTance du monde 
jufqu'aux derniers tems , c'eft-à-dirc jufqu'au tem» 
oûMoife écrivoit lui-même. Dieu adonc parlé ^' 
il y a donc une Révélation. 

Tandis que j'admire, que je crois, que j'adore 
en {îlence ^ un homme , idolâtre de fa RaiCbn &c 
ennemi de la Révélation , m'interrompt, & me dit : 
Je ne me rends pas fi facilement , & je ne crois 
pas à (î peu de frais. Il me faut , poiir me con- 
vaincre, des démonftrations métaphyfîques ou géo- 
métriques. J'ai recours âjmon tribunal ordinaire; 
je confulte de nouveau ma Raifon \ je lui demande 
de quel côté eft l'écart: eft-ce de mon côté, eft* 
ce du côté de celui qui me contredit ? Voici ce 
qu'elle me répond : Les faits ne fe démontrent ni 
joaétaphyfiquement , ni géométriquement. La Ré« 

H ij; 
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vélation , s'il en cfl une , confifte toute entière dans 
les faits , & elle eft elle-jnême un fait , ou plutôt 
une fuite de faits : qu'on puifie , par des témoigna- 
ges foutenus & non fu(pe6b , juftifier ces faits , & 
je fuis la première à les adopter. 

La Raifon s'explique-t-elle fur le même fujct 
contradidoiten\ent ? Je ne le penfe pas. Ennemie 
des contradidions , elle eft la première a les dé* 
couvrir & à les condamner. Sur cette règle , 
qu'elle me di£te elle-même, elle m'apprend , ou 
qu'il n'eft pas de témoignage recevable , ou que 
celui de MoïTe Teft inconteftablement. J'ai donc 
droit d'admettre la Révélation 3 je m'écarte même 
de la Raifoa , fi je la rejette. 

On infifle , on réplique , on m'objeâe que Je 
fais parler la Raifon comme il i^e plaît \ mais 
que jam4is elle ne fe reconnoîtra a^ langage 
que je lui fais tei^ir. En effet , reprend le Déiftc , 
la Raifon , la faine Raifon , & j'appelle Raifon 
celle qui eil dégagée ou in^^pcndai^tç des pré- 
jugés de l'enfance , des principes de l'éducation , 
des maximes de parti , la Raifon ne m'autorife 
pas à faire du témoignage d'qiii fcul homme, 
çonmie Moïfe, ou comme tel autre qu'on voudra 
fubftituer a fa place , le fondement d'une démon-* 
ftration morale ^ fouveraine au premier degré. Or, 
continue le Déifte , le fyftême de la Révélation , 
dont vous voulez établir la vérité,, roule fyx ce 
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roûdement unique ; fondement ruineux y s'il eu 
• fût jamais : & dès-lors T^difice entier n'a plus de 
liaifon , il fc dément , il s*écroule. 

Je réponds : Le principe eft vf ai , & je l*avoue 
dans toute fotf étendue t mais ^application en eft- 
elle jdfte ? il eft certain qee le téihoîgnage d*un 
feul homme ne fut jamais , au tribunal de la Rai- 
Ibn , le fondement fblide d'une démonftration mo- 
rale fouveraine au premier degré. Un homme , 
. quel qu'il foit , eft toujours un homme : cela dit 
tout ; & dès-lors il peut toujours être ou féduit , 
ou fedudfcur , ou trompeur , ou trompé , i moins 
qu'on ne le fuppofe ThéodJdade ou infpiré j ( mais 
les Déiftes n*en connoiflcnt pas de cette efpèce ). 
C'eft une fuite , & comme un appanage bien humi- 
liant , mais trop réel de l'humanité, Auffi n'eft-cfc 
point là ce que j'apporte en preuve , 6c ce qui me 
conduit à la conviftion. 

C'eft fur le témoignage fuîvi & non interrompu 
d'une Nation entière , que je fonde la' Loi de la 
Révélation. C'eft fur le témoigtïîge de témoins 
fans nombre , qui ont vu & qui ont* entendu la 
meilleure partie de ce que raconte leur Hiftorien, 
C'eft fur le témoignage d'un Peuple intéreffé à 
contredire quantité de faits fort défagréâbles , dont 
on a foit à fes yeux le détail mortifiant, C'eft fur le 
témoignage d'une tradition tranfmife de bouche 
en bouche pendant une longue fuite de fècles, & 
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qui apprend aux defcendans les plus reculés , 8t 
de la manière la plus uniforme , Thiftoire de leurs 
Pères, avant même qu'ils aient pu l'apprendre 
par hs Livres. Ceft un témoignage (butenu de 
xnonumens qui marquent l'époque des Révéla- 
tions les plus diftinguées. Car les Fêtes établies, 
chez les Juifs , & encore aujourd'hui obfcrvées 
parmi eux , qu'eft-ce autre chofe que des preuves 
authentiques de la Révélation ? Ceft un xémoi- 
gnage également reçu , & de ce qui refte de h 
Nation Juive depuis fa difperfion » & des ennemis 
de la même Nation, ou plutôt du rit avec lequel 
elle adore le Dieu qu'elle fait profeffion de con- 
noître , & dont elle fe fait un devoir d'avouer & 
de foutenir les Révélations. Eft-ce doiK:-]i le té- 
moignage d'un feul homme , auquel on voudroic 
jéduire tout le fondement de la Révélation ? Qu'on 
réclame tant qu'on voudra la Raifon , je ne rccttt 
ferai pas Ton tribunal. 

Un homme dans un Etat eft chargé d'en écrire 
les faftes : il faut qu'il rédige félon l'ordre des tem$ 
les événemens publics , & qu'il en rende raifon 
à tout un Royaume. En cas qu'il manque d'e- 
xa£bitu(^e & de bonne foi , chacun tft en droit 
de s'infcrire en faux. Si par des relations pleines 
d'impoftures il débitoit des fables , Se des fa- 
bles dont une partie n'irait â rien moins qu'à 
couvrir d'opprobre fi nation , ne fc recrieroic-ellc 
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Juas, ne démentiroit-elle pas des faits fuppofés , & 
le menfonge ne trouveroit-il pas Ton contrepoi(bn 
dans les contradiÛions qui le démafqucroienr ? Au- 
contraire , f\ au vu & au /çu de plufieurs mil'- 
liers d'hommes témoins oculaires des faits qu*il 
raconteroit , il n'en avançoit aucun qui ne fut 
avoue par cette multitude ; ce concert, ce crî 
unanime ne mettroit-il pas le dernier fceau pour 
conftater la vérité de ces faits ; & croirolt-oti 
pouvoir puifer dans une fburce plus pure &r 
plus aflurée ? Ce n'eft ici qu'une fuppotîtîôn cfui 
n'a guères lieu dans le gouverpemcnt politique?. 
On fçait afîèz , & on le dit , qu'il feroit à fouhaî- 
ter qu'on pût avoir de pareils garans dé la vé- 
rité, de l*Hiftôire. Mais , ne donnons pas dans la 
chimère : ce qui malheur eufement n'a pas liea 
dans le cours ordinaire , fe trouve littéralement 
vrai par rapport aux Livres de MoiTe. Qu'il me 
fbit donc permis de conclure deTnouveau , que 
fi je veux fuivre les lumières de la Raifon , le 
témoignage des hommes nVft recevablè en au-i 
cun cas , ou je dois me rendre à celui des écrîti 
du Légiflateur des Ifraélites , qui m'inftruifent àé 
la Révélation. 

J'ai dit que les Fêtes établies chez les 5uifs & 
encore aujourd'hui obfervées parmi eux , étoient 
des preuves authentiques de la Révélation. Mais , 
ce genre de preuve mérite une attention d'autant 
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plus particulière y que dans toute Tantiquité on nâ 
peut rien produire de femblable , du moins au même 
degré , pour juftifier quelque fait hiflorique que ce 
puilFe être. En effet , on ne convient pas toujours de 
Tofigine de certaines Fêtes établies chez lés Payens; 
ou on voit évidemment que ce qui a donné naiilance 
aux autres Fêtes, eft fabuleux 5 ou elles. font ac- 
compagnées d'excès & d'indécences qui choquent 
rhonnêteté publique , & qui en font plutôt des 
abus facrilégeSy que des cérémonies, de Religion; 
ou enfin ces Fêtes & ces cérémonies font poflé- 
rieures , quelquefois de beaucoup , aux événemens 
dont elles dévoient rappeller la mémoire. 

Rien de femblable ne peut fe dire des Fêtes 
établies chez les Juifs. Le tems oiî elles ont été 
înfKtuées , le lieu ou elles ont commencé , Toc- 
cafîon , ou plutôt le fait à Toccafion duquel elle» 
ont été ordonnées , tout eft marqué , tout eft fpé- 
cifié dans le deiyiier détail. Telle eft la Pâque qui 
commence aU paflage de la mer rouge , mais 
tellement que la Fête annonce le miracle & y 
prépare , & que la mémoire du miracle efl tous 
les ans renpuvellée par la Fête , pour en éternifcr 
la reconnoifTance. Telle eft la Pentecôte des Juifs 
inftituée fur le Mont Sinaï dans le douzième cam- 
pement des Kraélites par Tordre de Dieu , cin- 
quante jours après leur fortie d'Egypte , en mé- 
fiaoire & çn a^on de grâces de ce qu'il leur avoic 
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'donné les Tables de la Loi. Telle cft la Scéno* 
pégie ou la Fête dès Tabernacles , inftimée après 
que le Peuple de Dieu fiic poiTcffeur de la terre 
At Chatiaan , en mémoire des quarante années 
qu*il avoit demeuré dans le défert. 

Dans ces Fêtes , nulle cérémonie qui , confidé* 

tëe en elle-rtême , (bit indigne de la majefté du 

'Dieu qu*6lles ont pour objet ; nulle cérémonie 
qui ne foit une expreflîoû vive & fenfible & dô la 
grâce qu*o# a reçae , Ôc de la reconnoifTancc 
qu'on en doit ; nulle cérémonie qui ne renferme 

"Un fens myftérieux , & fort fupérieur à ce qui 
paroît au-dehors , & à ce qui frappe les yeux. 
L'événement qui donne occafion â la Fête, & Tin- 
ftiiutîon de la Fête même , fe touchent. Nul laps 

* de tems qui puiiîe donner lieu de fuppofer l'évé- 
nement pour établir la Fête , ou de fuppofet la 
Fête pour établir Tévénement. 

A Dieu ne plaifeque je veuille perdre un moment 
Je vue la Religion dans un Ouvrage fait pour Tétâ- 

' t>lir & la défendre. Mais quand il ne s'agiroit pas de 
Religion , quand il ne feroit queflion que d'un faic 

' de THiftoire profane , la critique la plus outrée 
pourrcÂt-elle y trouver de quoi incidenter feuIe-« 
ment , fî ce fait étoît prouvé d'une manière aufC 
vîftorieufe que Teft le Pentateuque par tous 'c& 
différens endroits ? Auffi je ne crains pas d'avancer 
^'on cefle &'=d*êw:e bon critique , & d'être homnie 
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û'efprit , & même d'être fenfé , quand on ferefu/ç 
aux preuves de la véri.é du Pentateuque y ou quané 
on n*admet pas la Révélation. Plus on examine ^ 
plus on approfondit cette matière , & plus on d^ 
meure convaincu que Dieu a parlé, pourvu que ce 
ne foit pas le cœur, mais que ce foit Tefprit qui juge* 
Ajouterai -je que , comme il n*eft aucun Peu* 
pie qui puifTe montrer une antiquité de monu- 
mens auffi grande que celle du Peuple Hébreux ^ 
il (e peut faire que le Paganifme ait «emprunté de 
ce peuple , par une imitation corrompue , quelques 
Fêtes & quelques cérémonies : c*eft même le in- 
timent de plusieurs Pères , & d'un grand nombre 
dé Sçavans ; maïs il ne fe^peut pas faire qiîe le 
peuple Hébreu ait rien emprunté du Paganidne 
dans rétabliiTement de Tes Fêtes & de (es céré- 
monies. Peut-oquen douter , quand on voit par-tout 
dans le Pentateuque. > comme dans plufleurs autres 
-Livres de l'Ecriture, que la grande attention , tant 
du LégiHateur des liraélites , que des Prophètes , 
cft de détourner le Peuple de Dieu d'avoir rien 
de commun avec les Idolâtres y avec leur culte ^ 
leurs (âcfifices & leurs cérémonies. Les plus ter* 
tibles malédi^ons de la Loi ne tombent-elles pas 
fiir les imitateurs désfuperAitions payennes. Moïfe 
jie fànâifia-t-il pas fon glaive en faifant paffer au CI 
de. répée , environ. vingt-trois mille de Tes frères 
j^our atoir atloxé le veau d'or | Or,, ^onuncni ac- 
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CQlittTLvtc cela l'infoutefiable opinion que ce faint 
Lëgiflàte-ur ait priç des Payens ce qu'il ne ceflè de 
' Condamner , de défendre , de punir de la manière 
ta plus ^éclatante ? 

Il cft vrai que Moiïe , dans la Loi qu'il annon** 
ee, charge Tappardl. àes (àcrifîces d'une multi* 
CUde prodigieuse de cérémonies extérieures. MaJ9 
quel en étoit le but ? Cétoit , répondent unanime- 
ment tous ceux qui ont étudié à fond les Livres 
Saints ; c'étoit par ménagement pour un Peuph 
dur y natareUement indocile , #fonement enclin 
i la fuperftition , 8c pour faire diverfîon au mz\-* 
keureux penchant qu'il avoit i l'idolâtrie. Il fai^ 
h>it lui faire oublier les cérémonies {Uperâkieufès 
de l'Egypte; c'eft pourquoi le Seigneur, par utie 
économie digne de (à bonté toute paternelle en-* 
ters Tes enfans & Con peuple choiû , ordonna à fbo 
Serviteur Moïfe de fubftituer aux cérémonies (u- 
petftitieufès de l'Egypte , d'autres cérémonies plus^ 
Ëuntesdan^ leur objet i plus majethieufes dans leur» 
Tk% , plus (bblimes dans l'eïprit qui y étoit caché»' 
• Uldcrédule appellera- t"il. • i fon fecours un 
Celfe , on Poiphyre , un Lfbanins , un Julien 
rApoftat , tous Sophiftes : les premiers , (bus le 
manteau de Philosophes ; le dsrnier , fous la pour-* 
pre & 1^ diadème ? J'y c^wfens .* qu*eii retirera- 
tS'il? Qu^ls ont louté de ^antiquité de Moïfe? 
Ibifavoîcm trop bien l'Hiftoire pour héfîter même 
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fur l'article. Que le Pentateuque »*eft pas l'ouvragé 
de Moiïè ? Ils n'avoient garde de le dire contre la 
foi des plus anciens Auteurs Payens , qu'ils avoiene 
alors entre les mains , & qui ne parloient de Moïfe 
que comme du LégiHateur àts Juifs ,& du code de 
(es Loix, que comme d'une fource oii les Liégifla^ 
teurs de la Grèce avoient cherche à puifer , avanc 
que de donner eux>mémes leur^Lioix. Que le Pen- 
tateuque â été falfifié rlls n'ignoroient pas qu'il n'a<* 
voit pu rêtre ni du tems de Moïfè, ni après Moïfe» 
Du tems de Moïfe , cela parle de fbi-mêmeto- 
Ils fçavoient quil fuflSt d'être homme pour de- 
venir impoileor afin de cacher fa honte ; mais 
qu'on ne le devient pas , fur-tout quand il fifagir 
d'une nation entière , pour (è charger foi-même 
gratuitement , & charger pareillement (a nation de 
crimes qui n'auroient jamais été commis. Depuis 
Moïfe y ils fçavoient également quelle étoit la 
haine irréconciliable des Samaritains avec les Juifs^ 
depuis là divifion des Tribus fôo^ Rbboain^ ;: de 
que malgré cela le Pentateuque étoit < aufli relP 
peâé chez les uns que chez les autres^ Us i fça- 
voient ce qui s'étoit paffé (bus les deux Ptôlo— 
viées y & fous Antiochus Epiphane , â^ qiie s'il 
Y avoit eu la moindre altération eifentiellev ou 
quelque faUification , on rétoit ^ors plus- que ja^ 
mais 4 portée de la découvrir* Us - fçavoient que* 
depuis Jefûs-Chrift: leurs" Livres dépo&knt côqt^ 
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tre eux en faveur des Chrétiens , & que cepen- 
dant ils n'y avoient rien changé. Quoi 1 les enne- 
mis les plus jurés de la Révélation ne peuvent , 
quelque envie qu'ils en aient , & quelque inté- 
reffés qu'ils y foient, s'infcrire en faux contre 
Tantiquité de Moïfe.& celle de fon Pentateuque ? 
&^ leurs nouveaux Difciples avec moins d'étude SC 
de fçavoir oferont élever la voix , & intenter cet- 
te accufation de faux , & cela fans preuve y fana 
autorité, que dis-je? contre toute preuve, contre 
toute autorité, & même contre toute vraifem-» 
blanceJ 

Mais û MoïTe eft un impoileor , qu'y fait le 
nombre' de fîècles qui fe font écoulés depuis lui 
)u(qu'à nous ? Ce qui efl faux dans fbn origine , 
peut-il devenir vrai par laps de tems , & la pref^ 
cription a-t-elle lieu dans cette matière } Qui vous 
a dit que Moïfe n'en a pas uf^ comme Numa 
Pompilius , qui , pour donner plus de crédit à fes 
ÏMiÉy feignok d'être en commerce avec la Nym- 
phe Egérie , ou comme Licurgue qui prétendoit 
ne parleç quç d'après un Oracle ? Cela n'eft-ii 
pas d'autant plus vraifemblable par rappon à, 
^oïlfej-que d'une pan, outre le . fond de gé- 
nie que 1 a iiature lui avoit donné , il avoit été 
^levé à la Cour, qui çft.le règne de l'artifice &» 
la plus fine lécole du manège ^ & que de l'autre 
jarçi,rii:îiv.oit.aflairp i un peuple groffier ^ fut^ 
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jugué depuis plufîeurs années par un dur éCcXst* 
rage auquel il étoit réduit ? Vous conviendrez qu*il 
fi'efl rien que de fenfë & de raifonnable dans de 
pareilles conjcdlures , & qu'au moins elles peu- 
?ent fe propofer. 

Non , elles ne peuvent pas- fe propoftr par lut 
homme qui téMàiiu Car , lorfqu*on (e mêle de 
parler de Religion -, quand on ne la croiroic pas , 
on doit au moins ce refpeél au Public qui la 
troit , de ne rien avancer contre , qui ne foie 
mdrement réfléchi. Or , la première chofe qui 
fc préfente à Tefprit , eft de demander â un hom- 
me qui raifonnè de la forte : D*od (çavez-vous fî 
bien Thiftoire de la naiffance de Moï(e , celle 
de (on éducation i la Cour de Pharaon , celle 
de la (èrvitude des Hébreux en Egypte ? Ce ne 
peut être que des Livres de Moïfe lui-même. 
Mais , fî vous le jugez digne de créance fut ces 
points-là , pourquoi ne l'en jugez-vous pas dign<9 
fut les autres ? Sur quel fondement ûous direz- 
fous : là finit l'Hifto^ieri qui écrit la vériti , &{ 
Commence Timpo^ur qtii publie des mebfotM 
ges. 

. Si vous me dites que c*eft le merveilleux qui 
fous empêche de croire le refte , vous ne vouf 
tbeïr* 'pals d'àSàiré, Cat , quoi de pliïs merveiîleuf 
que la manière dont il échappe au ma^cré or^ 
ionfié comte tons l^s cnfens mâle^dei Hébreux i 
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Quoi de plus mervolleux que la inanicre donc il 
cft délivra du naufrage ? Quoi déplus merveilleux 
que Ton éducation à la Cour ? 

D^ailleurs , quand cette réponfe (î (blide feroit 
mife au néant ., vous ne pouvez rien : car der 
conjectures Cafardées ne détruiront jamais des 
faits foutenns conilamment & fans aucune variai 
tion par toute une Nation , & principalement pat 
une Nation intéreiTée à en cacher la meilleure 
partie. 

Mais il y a plus^ c'eft qu'il ncus'agit pas ici 
Amplement d'une liiftoire; c'eft auflî d'un code 
de Loix revêtu de Tautorité publique : le Pentar" 
teuque èCt Tun & Tautre. Or y^ cela pofie , raifbn* 
fions & jugeons par comparaifbn. Il cù. dans le 
Royaume plufieurs Provinces qcû fe gouvernent 
par leurs coutumes particulières. Où allez-voiss 
chercher à vous en inftruire ? eft-ce en Allemagne 
que vous allez vous informer s'il y a une cou»- 
tume de Paris , Se quelle eu. fon authenticité > 
n'eft-ce pas (ur l«s lieux oïl ces coutumes (bot 
en vigueur, & od elles fervent de règle auxTri*- 
bunaux qui y (ont établis , que vous allez pretw 
dre à cet égard vos inilrudlions? Si vous vous 
avisez d'incidentes & de demander aux nature&i 
du pays : mais votre coutume n'ed elle pas («pp€h- 
Jëe ? comment vous; recevroit-on; , de quel oeil 
vous regarderoit-on ^ daigneroi(-oa feuleiaent t^ 
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pondre i uûe queftion (\ peu raifonnable ? VoW 
fjoyez où j'en veux venir. 

J'en trouve dans le Pcntateuque un cotpis de 
Loix j les Juifs en font dépofîcaires .* c'eft par 
elles qu'ils fe gouvernent. Je remonte avec eux 
de fiècle en (îècle , & ils me conduifem jufqu'au 
tcms de Moïfe. On me fait voir que c'èft de- 
puis lui que la nation eft en pofTeflîon d'être gou- 
▼ernéc par ces Loix , dont ils le reconnoiffem 
pour être l'Auteur , fans que ce témoignage aie 
été démenti par aucun Juif ^ homme public ou 
particulier , Tchifinatique , apoflat même , oa 
autre. Toutes les conje6hu:es que vous pourriez 
oppofer à une pareille preuve doivent-elles être 
admifes , doivent-belles même être propofées ? 

Cette comparai(bn eft d'autant plus jufte , que 
n'étant.pas permis aux Juifs par leur Loi de s'al* 
lier avec les nations , ils formoient dans l'univers 
comme un peuple féparé du refte de l'univers. 
De-là vient que I4 plupart des Auteurs Payens 
qui en ont écrit , & qui ont voulu entrer dans quel- 
que détail i. ce fujet , ont mêlé avec quelques vé- 
rités bien des faufletés occ^onnées par le peu de 
communication & de commerce de ce peuple , avec 
les autres peuples qui en étoient regardés comme 
des profanes. 

Cependant je puis pouffer plus loin ma dé* 
«lonftration morale» Donaez à IVIoiTe tout Tef: 
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ftit du monde , & faites des Hébreux qui étoient 
Ibus fà conduite les plus ftupides des mortels ,. 
TOUS n*ea ferez pas plus avancé. Car les confc- 
tences de JWeïfe avec Dieu , ne font p^des con- 
férences funivcs , comme celles de Numa avec 
la Nymphe \ ou celles' de Lycurgue avec fon 
■ Oracle» Ceft en préfence & fous les yeux de 
plufîeurs centaines de milliers d*hommes , que- 
la mer rouge re(pcftant les ordres de Moïfe , fé- 
pare (es eaux pour ouvrir au milieu de fes abîmes 
un chemin fôlide aux Ifraélites > & que fè re-* 
f liant fîir elle-même , elle fubmerge Pharaon & 
ion armée qui alloîent à la pourfuite. C'eil en 
fréfènce & fous les yeux de plufîeurs centaines 
de milliers d'hommes , qu*un rocher docile aux 
împreffions de la baguette de Moïfe , fait cou- 
ler de (on fein une fource abondante d'eau pour 
défalterer un peuple que la fbif réduîfoit aux der- 
nières extrémités. C/eft en préfence & fous les 
yeux de plufîeurs centa'nes de milliers d'hommes , 
que la manne tombe régulièrement tous les jours , 
excepté celui du Sabbat , pour nourrir au milieu 
des défèrts un peuple de voyageurs. Ceft en 
préfence & fous les yeux de plufieurs centaines 
de milliers d'hommes, que les feux, les éclairs 
& les tonnerres annoncent la majefté du Sei- 
gneur qui confère avec fon Serviteur Moïfe , 
fc.i qui il donne les Tables de la Loi fur la 
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montagne funaeufe de Sinaï. Ceft en préfencc & 
fous les yeux de plusieurs centaines de milliers 
d'hommes ,' que ces prodiges font annoncés avant 
TévénemcaM. Nul myftère de la. part 4e Moiïe : 
il cherche pont témoin & des prédirions & de 
révénement y le peuple qu'il conduit* Eh ! quel 
peuple ? un peuple de murmurateurs > un peuple 
toujours prêt à Te révolter , un peuple qui fcm- 
ble ne fçavoir céder qu'i force de prodiges , ua 
peuple dont la malice & le mauvais cœur au- 
roient fiippléé ^ Te^prit , quand il en auroit été 
dépourvu ? Sont-ce-là des hommes Capables de 
s'en laifTer impofer ? 

Si Moïfe eft un impofteur, Avez-vou-s l'idée 
iax vrai , di; vrai dans la Morale , du vrai-dans le 
Gouvernement, du vrai dans le culte qu'on doit 
rendre â la Divinité ? Où trouverez- vous mar- 
quées en caradères plus décifife ^ ces différentes 
idées du vrai que dans le Pentateuque ? Quelle pu- 
reté dans la Morale , quelle (ageflè dans la po- 
litique y quelle Religion dans le culte ! 

Si Moïfe eft un impoileur. Connoiflcz-vous le 
coeur humain ? Se laifle-t-on aflujettir à des rè- 
gles gênantes & pénibles , captiver fous le joug 
d'une Loi qui contredit toutes les payions , char- 
ger d'une multitude de cérémonies embarraflan- 
tcs , en aveugle & fans examen ? Voilà ce qu'é- 
tale aux yeux àt& Juifs le Pexuateuque , c'ett i 
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tçnoi ils Ce, foumettcnt , & leur attachement y cft 
àufn fort aujourd'hui , qu'il Tétoic il y a plus 4e 
trois mille ans. 

Si Moïfe eft un impo fleur. Sçavez-vous Thi- 
iloire de Tantiquité profane ? Avez-vous ëtudié \c% 
moeurs & les ufages des anciens Peuples , leur zèle 
pour la fépulture des morts , ou pour recueillir leurs 
cendres, Teftime qu'ils fiaifoient de rhofpiialité , 
quelles étoient leurs occupations , en quoi ils fat- 
fbient confifler leurs richeffès , comment fc for- 
moient leurs armées , quels étoient leurs feftins , 
la nature & la forme de leurs contrats & de leuis 
cngagemens réciproques , en un mot leurs cou- 
tumes , & comme le détail domeftique de ces hom- 
mes qui femblcnt fe perdre dans l'obfcurité des 
tems l Vous trouverez le Peniateuque parfaitement 
d'accord dans tous ces points , avec ce qui fe lit i 
ces mêmes égards dans les plus anciens Hiflorieos 
du Paganifme. 

Moïfe impofteun Sans parler du blafphêrat; 
c'eft donc la chimère la plus extravagante qu'o» 
puiffe imaginer. Ce n'eft pas feulement ici la Re- 
ligion , c'eft encore la Raifbn qui fe récrie con- 
tre fes droits méprifôs & indignement foulés aux 
pieds de l'Incrédulité. 

A ce difcours , le Déifte qui fe donne pour tt 
panifan fidtle & le vengeur ïèlé de la Raifon, 
sedame contre l'imputation que je lui fais de 
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fouler aux pieds les droits de cette Raifon* C'cft 
elle , me dit-il , qui me rend & qui doit me ren- 
dre la Foi de Moïfe fufpefte. Eîï effet , plus de 
trois mille ans de diftance entre moi & ce pré- 
tendu Légiflateur des Juifs , ne doivent-ils pas 
former un enchaînement de doutes auffi fuivi que 
i'eft celui des fiècles? A peine Torigine de notre 
JWonarchie nous eft-elle connue ; mais fi nous 
(bmmes étrangers dans notre propre patrie, fî 
•nous nous perdons dans Tefpace d'environ qua- 
torze cens ans , combien plus devons-nous être 
.dépayfés au milieu d'un peuple qui a (Iibi tant de 
révolutions diftérentes , d'un peuple auquel jious 
n'appartenons en rien , d'un peuple dont les faits 
doivent fe perdre encore plus dans i'obfcurité des 
îem$. 

yrov, L*Incrédule veut-il donc avoir poîds &> poids , 
nufiire & mefure ? Eft-ce ainfi qu'il raifonne quand 
il veut faire valoir ■ la pofleflion en fa faveur ? 
Plus il date de loin , & plus il fe croit fort con- 
tre ceux qui ofcroient lui difputer ou un hérita- 
ge<, ou une noblcffe d'extradtion ? S'il tiroit de 
(es archives des titres , qui*^ le conduiroient pen- 
dant plufieurs fiècles de génération en génération 
dans la pofTeffion de (on héritage ou de fa no - 
bleflTe , le tcms qui détruit & entraîne tout le 
reile avec la plus grande rapidité , n'aïïureroit-il 
pas (es droits dan$ une pareille occaiion ? Si par 
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dellus cela , dans ccuc longue fmte de iîècles , il 
produifbit un titre poftérieur & toar-a-fût édi- 
tant , qui confirmeroît mconccftal>leiiir3i les ti- 
tres antérieurs , n'en tireroii-îl pas une precre 
vi^orieufe & fans réplique pour juftiâer la Tenté 
des titres \ts plus anciens , & pour ^ire toit cx»- 
fëquemment qu'on ne peut fans attentat ToaUnr 
troubler (à poSêfllon ? Ce (bnt-li des mayîfwf* 
avouées de tout le monde , & il n'eu pas dis- 
crédules qui ne les fit valoir en fâ faveur , caa^ 
me étant décifîves , s'il avoir un pareil avantage 
dans le cours des diofês humaines. Or, voUima 
preuve , ou plutôt ma démonfbation eo £nrear 
des Livres de Moïfè. Qu'on la fâififlê Irnlrmrac 
& qu'on la fuive dans l'application qoe fe vais cm 
faire. 

Qu*eft-ce que les Livres fbit HiHoriqnef , foie 
Prophétiques , fbit Moraux de l'Anden Tcâs' 
ment y qu'une fuite de titres qui fêconfinnest nao^ 
mellement ? Ceux qui font pcûéilcurt rcaâcsx té* 
moignage â ceux qui font antérieurs. Par-tour 
Moïfe cft cité , par-tout les faits qu'il raconte fom 
remis devant les yeux des Juif» , par-tooc les pois» 
de la Loi qu'il avoir reçue de Dieo loi Cj>ùt nf^ 
pelées , par-tout l'obfcrvation leur en cfr rec^^aa*. 
mandée comme d'une Loi divine. 

Mais quels ont été les Auteur» Je ce* Lirrei t 
Un Samuel, Icdcmief «cleplus fâfnt do/agej> 
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ua David, un Salomon, c*eft-à-dire , deux'clc^ 
plus grands Rois qui aient jamais rempli un trône ^ 
qui fçavoienc. Thiftoire de leur nation , & à qui 
les archives de TEtat politique & religieux étoiene 
toujours ouvertes j un Daniel élevé à la Cour & 
favori des Rois de Babylone , mais toujours fi- 
dèle â fon Dieu & à fa Religion \ un Kaïe , un 
Jérémie qui n'attendoient pour fruits de leurs té« 
moignages ôc de leurs Prophéties , que les per-« 
fecutions les plus opiniâtres , & qui n'en rem-^ 
portèrent que la mort la plus cruelle. Quels ont 
ëté les Auteurs de ces Livres ? des hommes que 
le Royaume de Juda regarda toujours comme 
iùfpirés de Dieu \ des hommes qui ne pouvoienc 
point ne pas Têtre , l'événement ayant juftifié leurs 
Prophéties ; des hommes enfin , pour le plus 
grand nombre , fupérieurs à toutrefpedl humain, & 
é'une venu rigide. Du refte , nulle part , conrnie 
diez les Ecrivains prophanes fur les autres ma» 
Itères , on ne trouve chez eux dans \t% témoin 
gnages qu'ils rendent à MoïTe & à fa Loi , de 
ceimes qui laiffent entrevoir quelque doute : tout 
y efl afHrmatif. Fut-il jamais une pièce munie 
^'autant de certificats plus authentiques que Tefl: 
le Peûtateuque ? Fut-il jamais une pièce plus fou- 
vent & plus juridiquement légalifée , s'il eft per<- 
«lis de parler ainfi ? La longueur du tems , en 
«ukipliaot les témoins , ne xnultiplie-t^eUe pas 
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les preuves : ou plu:6c les témoins muUipIiés fuc* 

ccflîvement , ne rapprochent-ils pas les tems \ 

Que rincrédule ne dife donc plus que la vérité & 

la divinité du Pentateuque ne font pas croyables » 

car cela efl abfurde. Qu'il dife qu'il ne veut pas 

croire j je le conçois, je le plains, & je ne le 

combats plus. 

Cependant , je n'ai pas encore rapporté ce 

qui doi^ mettre le dernier fceau à ma démonftra- 

tion. Put-on jamais produire en confirmation de 

'tous les titres antérieurs , un titre poAérieur plus 

éclatant, plus authentique^ & revêtu de plus de 

circonilances remarquables , que le Nouveau 

Tcftament ? Outre que Tefpèce de preuve de 

la vérité & de la divinité de l'Ancien Teftament 

efb commune au Nouveau , ce qui feroit Hiffi^ 

fknt , celui-ci a encore des preuves particulicres ; 

preuves (i iiianifefles , qu'il fandroic plus de folxe 

pour ne les pas croire , qu'il ne faut de foi pour 

les croire. Mais , qui peut n'être pas frappé de 

la force & de la vivacité d'une pareiHe lumière , 

qui diffipe jufqu'aux moindres nuages ? Les Livres Préf4,g 

du Nouveau Teflament font vrais ; don les Livras ..1* "?• 

3 r /f •/• VEnfantH 

du Vieux Teftament le font avffi , puifque ceux la 
rendent témoignage a ceux-ci» .. Les Livres dç 
t Ancien 6» du Nouveau Teftament font vrais ^ 
donc Us font divins , puifqâe Us Auteurs <U Vua 
tf» de fauirç témoignent par- ^ut qu'ils, ont été crifi 



voyés de Dieu , qu'ils en ont été infpîres , 6» qtie 
tout ce qu'ils ont dit &fait , 'ils l'ont dit & fait de 
fa part & enfin nom* Ce double raifonnement eft 
court ; mais peut-on rien imaginer de plus dé^ 
monftratif ? 

Les fiècles qui enfeveliflcnt tout , ne (emblent- 
ils pas n'être faits ici que pour entretenir , perpé- 
tuer & augmenter la gloire avec la mémoire des 
Révélations du. Seigneur î'N'cn doutons pas, & 
c'eft une nouvelle raifon qui fortifieroic toutes 
les autres , ii elles avoient befoin d'être forti- 
fiées^ car telle eft la nature de la Révélation » 
félon l'ordre & la proportion dont Dieu en a fait 
part aux hommes ^ qu'elle eft comme l'aurore 
qui annonce le foleil , & qui eft une émanation 
de fes premiers rayons* Dieu parle ; mais telle- 
ment , qu'en déclarant aux hommes nettement 8c 
intelligiblement fes delTeins préfens , il ne leur 
laifTe qu'entrevoir ftsdefleins à venir. Il établit 
une nouvelle économie; mais qui n'eft que pré- 
paratoire â une économie plus excellente. Il veut 
que l'ombre & la figure précédent la réalité : le 
tems de la figure cefle ; celui de la réalité 
arrive. Liaifbn admirable de l'une avec l'autre I 
De-U naifient , avec les fiècles renailTans , dos 
progrès de connoiflances , ou plutôt de convic- 
tion , par rapport i la certitude de la Révéla^^ 
%oti. Ç'cft un tableau coviverç d'un voile 3 Je voile 

fa 
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-le lève , & le tableau fe développe tout entier. 
Avant J. C. on n'en yoyoit , pour ainfi dire , que 
refquiire, & encore ébauchée. Après J. C. on 
en voit tout le corps, toutes les couleurs , toutes les 
nuances » toutes les proportions , toute l'ordon- 
nancé; en un mot tout TenTemble dans le dernier 
degré de perfe^ion. La diftance des fiècles , bien 
loin donc d'afFoiblir la certitude de la Révéla* 
. tion , ne peut que lui être infiniment favorable, 
J'aurois tort de regretter de n'avoir pas été témoin 
. des prodiges que Moiïè opéra en invoquant le 
nom de Dieu. Si j'euflè alors été inexcufàble de 
ne t>as croire la' Révélation , je le ferois encore, 
.plus aujourd'huL J'aurois alors été frappé des 
événemens , il eft vrai ; mais je dois Têcre au-* 
jourd'hui beaucoup plus , quand je les vois (e 
réunir ous ensemble dans un point de vue qui 
n'eft pas énigmatique* Relation du préfent au 
paiTé , du Nouveau Teflament à l'Ancien , du 
. tems de la réalité au tems de la figure , que 
l'incrédule ne fçait pas ou ne veut pas approfondir; 
mais qui forme un genre unique de preuves , dont 
l'excellence & la force foot fans exemple dans tou- 
te autre matière» 

Ce point de vue me conduit à un autre. On 
a voulu ii^e repréfcnter le Peuple Juif, comme 
s'il étoit étranger par rapport à moi , ou que je 
fiiflç étjrangçr par rapport à lui. Mais en vertu 
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de la liaifoQ des deux Teftamens, des rapport! 
de la Synagogue à l*Eglife , je découvre que je 
lui appartiens infiniment , & que je~ ne fais avec 
lui qu'un Peuple. Son Hiftoire elV la mienne , .& 
mon Hifloire eft la fîenne* Sa gloire pailëe fàifbic 
mon opprobre , & Ton opprobre aujourd'hui fait 
ma gloire : l'un & Tautre fait mon inflru£Hon 
& la fienne. Entés fur lui , nous ne nous Ctç2t^ 
rons & nous ne nous répandons par toute la ter- 
re , que pour annoncer par-tout que Dieu a 
parlé. Soit qu« nous béniffions d'une voix com- 
mune le Dieu d'Abraham , d'Ifaac & de Jacob ; 
foit que j'adore le ChriA qu*il a crucifié , fbic 
qu*il blasphème le Chrift que j'adore , & nos ma* 
lédidions & nos bénédidliotts rendent également 
témoignage à la Révélation ^ mais un témoigna- 
ge par rapport auquel les fiècles écoulés depuis 
Moïf^jufqu'à nous, forment un enchaînement de 
preuves , auflî fuivi que celui des ficdes , & non 
pas un enchaînement de doutes , commt le pr^ 
tend l'Incrédule. 

Son inc^nféquence à (bufcrire, d'une part, vçi 
témoignage des Hiftoriens , par rapport aux faits 
les plus anciens 5c les plus reculés de l'Hiftoire pro- 
fane ; & , d'une autre paft , à refufèr en même 
lems de fe rendre au témoignage, encore pl«s 
' inconteftable , de ceux qui nous ont tranfmis l'Hi- 
itoire des Révélations divines , fait rougirla Raifon, 
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Un des plus beaux efprits qu'ait eu la France , 3c 
peut-être un Auteur unique en fon genre , ( M. de 
la Bruyère) , relève admirablement ce travers des 
Incrédules dans l'article Des Efprits fortsi 

a Une chofe arrive aujourd'hui , dit-il, & 
» preCque (bus nos yeux : cent perfbnnes qui 
» l'ont vue la racontent en cent façons difFé- 
» rentes ; celui-ci , s'il eft écouté , la dira encore 
» d'une manière qui n'a pas été dite. Quelle créan- 
» ce pourrois-je donner à des faits qui (ont anciens 
p & éloignés de nous par.plufieurs iîècles ? Quel 
p fondement dois-je faire (îir les plus graves Hi- 
» ftoriens ? Que devient l'Hiftoire ? Céfar a-t-il 
» étémaffacré au milieu du Sénat? Y a-t-il eu un 
» Géfar ? » ^ 

Voilà l'objection qu'il fait à l'Incrédufë Luclie, 
zélé partifan de l'autorité des faits-^e l'Hiftoire 
profane , au moms de ceux qui font tranfmis 
avec unanimité , & fans aucune variation eflen^ 
tîelle. Ecoutons la réponfe , dont toutes les pa-^ 
rôles méritent d'être pefées & méditées. 

« Quelle conféquepce , me dites^vous ! Quels 
'1» doutes! Quelle demande ! Vousriez^ vous ne 
I» me jugez pas digne d'aucune réponfe , & pe 
i> crois même que vous avez raifbn. Je fuppofe 
I» néanmoins que le Livre qui fait mention de 
» Céfer ne îbit pas un Livre profane , écrit de 
» la main des hommes qui font menteurs , trouvé 



i$6 La Foi Jttjlîfiic ^ 

» par hafard dans les Bibliochèques parmi d'au** 
» très iTianufcrits qui contiennent des Hiftoircs 
» vraies ou apocryphes ; qu'au contraire , il foie 
» infpiré , (aint , divin , qu'il porte en (bi ces 
» caradlàres , qu'il fe trouve depuis près de deux 
» mille ans dans une fociétë nombreufe qui n'a 
» pas permis qu'on y ait fait pendant tout ce 
D tems la moindre altération , & qui s'eft (ait 
» une religion de la conferver dans toute fbn 
» intégrité, qu'il y ait même un engagement reli- 
» gicux & ind!(pen(âble d'avoir de la foi pour 
1» tous les faits eontenus dans ce volume od il 
» eft parlé de Céfar & de fa dictature : avouez-le , 
o LuciU y vous douterez alors qu'il y ait eu un 
» Cé(ar ». 

Il faut convenir qu'on ne peut frapper plus 
droit au but , & faidr avec plus de judeflè le 
véritable génie de l'Incrédulité , génie de contra- 
didion avec elle-môme & avec la Raifon. Rien 
de plus folide , & en même tems rien de plus 
propre que ce tour heureux , pour faire fèntir 
le ridicule qu'il y a dans les procédés & dans 
les raifonnemens des Incrédules , par rapport 
aux f^ics de la Révélation divine ; & je leqr appli- 
querois volontiers à cette occafion le mot d'un 
Terr»/. Poète prophane : Facium naînteUigendo , ut mhil 
wA7Hir, inteiligant, E|i vérité, cçs gens^là , à force de 
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vouloir avoir de refprit, trouvent le feciet de per- 
dre même la Raifon. 

Maintenant faudra-t-il encore s'arrêter i rë- 
foudre les autres difficultés ^ ou plutôt les pitoya- 
bles chicanes qu^on propofe contre la Révélation ? 
Il y a y dit-on , des Livres de t Ecriture qui ont 
été perdus ; il y a des obfcurîtés dans ceux que nous 
avons , 6» le ftyle en eft tas & rampant ; il y^a 
des diverjités de Leçons qui font voir que le texte eft 
fenfiblemeru altéré & faljîfié ^ & par conféquent qu'il 
ne doit avoir aucune autorité. Reprenons ^ puifqu'il 
le faut, & répondons. 

Il y a des Livres de f Ecriture qui ont été perdus* 
1^. C'eft ce qui n*eft pas prouvé auflî démon- 
flraiivement qu'on voudroit le penfer. En fécond 
lieu , quand cela feroit , qu'en peut-on conclure ? 
Donc y ce que nous avons de l'Ecriture n'en eft 
pas ? Mais n'eft-ce pas comme fi je difbis : il y 
a des Livres de l'Antiquité promue qui ont été 
perdus; donc ceux que nous avons fous les noms 
des Auteurs anciens n'en font nullement. Une par- 
tie des Ouvrages de Ciceron , une partie des 
Ouvrages de Tite-Live eft perdue ; donc ceux 
qui nous reftent fous le nom de Ciceron & fous 
celui de Tite-Live ne doivent pas leur être attri- 
bués. C'eft deshonorer fa Raifon , que de faire 
lie pareils raifonnemens. 

Il y a des obfcurités dans les Livres de VEcri- 

I iij 
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tur€ qui nous uftent. Eh i qui en doute ? Quoique 
nous fbyions inftruits du fond y le (bmmes-noos 
affez ruffifamment des détails pour que rien n'é- 
chappe i nos connoiflances ? Ne faudroit-il pas 
une e(pècc de miracle pour écarter , par rapport i 
nous , toute obCburiié dans l'Hiftoire d*un Peuple 
dont nous ne connoifTons point parfaitement la 
langue , les ufages y les ans , les rapports que 
.pouvoient avoir les différentes Tribus les unes 
avec les autres , & avec les Etrangers. Donc le 
Pentateuque n'eft pas vrai ; donc il n'a pas été 
inlpiré. Efl-il permis de tirer des conclufions fi 
ridicules ? 

Le flyU de F Ecriture efl bas & rampant^ Eft-ce 
l'Hidoire de la création du monde ? Ed-ce la 
narration des fonges de Jofeph ^ ou celle delà 
perfidie de Tes frères qui le vendent à un I(maé- 
lite ? £(l-ce le cantique de MoiTe , après avoir 
palTé la mer rouge } Quand on n'envifageroit ces 
différens morceaux qu'avec è^ts yeux profanes ) 
quelle dignité ! quelle nobleflfe l quelle majefté 
ne découvriroit - on pas dans les uns ; quelle 
aimable (implicite , quel naturel ne découvriroit* 
on pas dans les autres 1 Lejlyle de l'Ecriture efl bas 
6* rampant. Mais , ce que nous regardons com- 
me bas & rampant ne Teft peut-être que dans 
nos idées. Et quand il le. feroit en effet dans 
quelques endroits , ou même daos plufieurs ^ I4 
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T&ité & la fainteté des oracles de Dieu font-elles 
dépendantes de Téloquence & de la fublimité du 
ftyle ? Quand Dieu infpire un homme , il doit le 
faire vrai } mais eft-il ôyigé de le flaire éloquent ? 
Enfin ^ c'eûàdes iiomn^e^ que Dieu parle , & ï 
des hommes de diffërens caradières d'efprits ; & 
n'eft-il pas de fi bonté & de fa providence de,(e 
proportionner aux plus petits efprits comme aux 
plus grands. 

Il y a des diverjîtis de Leçons qui font voir)que le 
texte efi eJfentUUement altéré &falfifié ; & par con* 
Pquent , quilne doit avoir aucune autorité. Et moi 
je raifonne & je comclus tout autrement : ce 
qu*oh propofe en objeâion devient une preuve 
en ma faveur. Il y a des variantes ; donc le texte 
a toujours été lu , cité , tranfcrit 5 donc le Livre 
eft yrai.^ car les Livres qu^on lit peu n'ont point 
it variantes > ou ils en ont peu» A plus forte rai« 
Ton > les Livres fuppofés , & qui paroiiTent tout- 
à-coup > (ans qu'on en ait entendu parler aupa- 
ravant. Il y a des variantes ; donc le texte eft de 
nulle autorité. Faux principe > s'il en fut jamais. 
On en a démontré la faufTeté > par rapport aux 
Auteurs mêmes profanes ; mais il efl doublement 
faux dans le cas préfent , car il eft moralement 
iœpoflîble qu'il fe foit fait aucune altération efTen- 
lîelle dans \t$ Livres divins. En effet , TEcriture , 
ifomme je l'ai déjà obfervé , & en particulier le 

I iv 
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Pentateuque , ^toit non-feulement une Hîftoire 1 
jBiaîs encore un Code de Loix pour le Gouvet-» 
nemenc politique & religieux des Juifs. De^là le 
re(pe6^ profond qu'avoie la Nation pour ce Vo- 
lume divin. Elle fçavoit ce que lui avoit défendu 
Veut* le Seigneur i ce fujet : Vous n ajouterez pas une 
parole à ce que je vous dis , 6» voiff tien reiran» 
cherei pas aujffi, C'étoit une dëfenfe formelle de 
la part de Dieu même , & on en étoit perfuadé. 
De plus , le Corps Lévitique , fi nombreux , 6c 
qui étoit en particulier dépofîtaire de la Loi , ne 
xegardoit-il pas comme une panie eiTentieUe du 
miniftère , de veiller i conferver dans i'toutc 
leur pureté les Livres faints , & à les préferver 
de toute corruption ? Les Prophètes qui vinrent 
dans la fuite , auroient-ils foufFert quelque préva- 
rication à cet égard ? Et ne fçait-on pas que le 
zèle du Peuple en ce point , auroit fuffi pour Tarmet 
contre les auteur; de la plus légère altération } 
N'a - 1 - on pas des preuves qu'ils avoient tant 
^rj^^r* d'horreur des moindres changemens en cette 
J'*'^''*^»^^'* partie , qu^aujji'tôt qu'ils découvroient une feule 
^ion d la faute , unfeul mot mal écrit 6» changé dans quelque 
dei livres exemplaire , ils rejettoient cet exemplaire comrne de^ 
T*/7rt! ^'^ vant déformais être hors d*ufage , ou bien ils le don» 
la Ha ^ ^0^^^^ à quelque pauvre pour l'ufage de fa famille , 
'7+5- à condition qu'il ne le porteroit jamais à la Syna* 
gogue^ &qu*ilne s'en ferviroit que dans fa propre 
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malfon. Jefus-Chrift a-t~il. ;amais reproché aux 
.Samaritains d'avoir altërf le Pentateuque , & aux 
Juifs en général d'avoir altéré aucune partie des 
/divines Ecritures ? N*eft-ce pas des exemplaires 
qu'ils avoicnt fous \ts yeux , qu'il citoit des textes 
décifîft contre eux , pour leur prouver fa qua- 
lité de Meflîe ? Depuis la difperfîon des Juifs , (I 
ceux-ci avoient entrepris d'altérer les Livres faints , 
les Chrétiens , qui en avoient des exemplaires 
authentiques , ne (è feroient-ils pas recrié contre un 
attentat fi facrilége 5 ^ \ts Juifs ne l'auroient-ils 
pas également fait , fi les Chrétiens avoient ofé 
former une pareille entreprife ? A quoi donc ft 
réduifent les variantes ? A quelques méprifes , ou 
à quelques" négligences inévitables de la part èit% 
Copiées, mais dont aucune n'altère en un feul 
point elTentiel ni la Foi ni la Morale. 

Voilà donc , d'une part , la preuve de l'exi- 
flence de la Révélation portée au plus haut degré 
d'une évidence morale. D'une autre part , j'ai 
prouvé qu'il eil contradiftoire qu'on puilCe dé- 
xnontrer de contradiftion dans tout ce que 1^ 
Hévélation propofc à croire j & fi les preuve^ 
que j'ai déjà apportées à ce fiijet avoient befbii) 
d'être fortifiées , voici comme je raifonnerois en- 
core avec l'Incrédule : Vous dites qije la Révé^ 
lation contient à^s contradictions , & que par con- 
fcqueot elle eft nulle & fupj»oféc. Je le veux pou* 

I V 
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un moment ? mais moi , je conclus it-AÏ qu'il 
ne faut plus admettre de preuve morale , com- 
me un témoignage de vérité ai^quel je doive me 
rendre. Cette conféquence vous déplaît & voui 
révolte ; il faut néanmoins que vous Tadmetticz, 
tandis que vous ne détruirez pas ma preuve mo- 
rale confiderée en elle-même. Car , ^ vous vous 
obftinez à coimoitre des preuves morales qui 
fbicnt . recevables , vous ne pouvez vous difpenfcr 
d'admettre la mienne fur le fait de la Révéla- 
tion , £ur«tout ne pouvant en produire aucune qui 
réuniflc plus de caraûères incontcftables de vé- 
rité , en me renfermant toujours dans le genre mo- 
ral. Que vous refte-t-il donc , qu'un feul parti i 
prendre, fçavoir de convenir que les contradic- 
tions fbn^ y tout an plus , apparentes , & que la 
Révélation eft réelle. 

Mais une autre obfervatîon' vient i Tappui de 
la précédente , non par néceflîté , mais par Hira- 
bondance. Il y a dites-vous > Acs comradidlions 
dans la Révélation. Mais , apprenez-moi , je 
TOUS prie , quelle eft l'époque du tems de cette 
découverte ; car on a été plus de quinze cens 
ans fans qu'if en fât feulement queflibnj & cepen- 
dant ceux à qui cette Révélation avoit été faite 
regardoieni comme un devoir de la médircr jour 
9i nuit y & avec tontes leurs médirations , ils 
001 ignoré ces contradiâions. Voilà donc le fens 
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-commun ëclipfé dans une Nation entière pendant 
' pins de quinze cens ans , & cela fans qu'il foit 
furvenu le moindre doute à perfbnne de la Nation. 
La Raifbn avouera-t-elle jamais ce qu'un pareil 
fyftcme prëfimte de monftrueux & de déshono- 
rant pour le genre humain ? Nod, (ans doute ^ 
elle l'avouera d'autant moms , qu'il n'efl pas ici 
iqueftion d'un Peuple barbare & (ans culture. On 
a ?u les Juifs mêlés avec des Nations idolâtres ; oh 
les a vu divifés entre eux par les fchifmes les plus 
marqués , & au milieu de ce mélange & de cette 
* divifîon , on les a toujours vu réclamer le Dieu 
d'Abraham , d'Ifkac & de Jacob y à qui ce Dieu 
*âvoit parlé. 

La Nation n'eft plus , ou au moins elle ne 

lubiîfte que dans àt^ membres épars qui vou- 

'droient faire un corps politique & religieux , mais 

^^ui ne peuvent y réuffir. Depuis (a difperfion , 

confultons le monde le plus policé & le plus 

-cultivé , qui ait eu connoiflànce de la Révéla* 

tion faite aux Juifs, je vois prefque autant de 

"Religions qu'il y a de Nations. Malgré leurs 

-fchifmes & leurs divifions , toutes s'accordent i 

convenir de la vérité de la Révélation , & elles 

n'ca' conviendroient certainement pas , fî elles 

•y voyoient des contradidions : l'intérêt de la 

"Nation Juive ne les guide pas , elles l'abhorrent 

^mêrne. Quoi l depuis plus de dix-fept cefts ans 

I vj 
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TEurope entière eft tombée en démence ; & li 
Raifbn s*eft cantonnée exclufîvemént dans la tête 
d'un petit nombre de perfonnes qui donnent le dé- 
menti à plus de trois mille ans ; & cela depuis 
peut-être environ deux cens ans que la mode pa- 
roit en être venue plus particulièrement dans un 
cercle borné d'hommes qui fe difent ou qui fe 
«oient beaux esprits l En vérité , fi jufqu'ici on 
s'efl trompé dans le monde fur un point fi incérelV 
Ant y Se fi Touvent examiné fiiivant les règles de la 
Logique la plus exade y Se de la critique la plus 
févère , il faut avouer que le fen^ commun y eft 
venu bien tard. 

Cependant , par od l'Incrédule peut-il échap 
per 3 (a défaite ? Efl-ce en niant le fiait de la 
Révélation ? Mais c'eft , ou ne plus reconnoître 
de preuve morale qui puifTe opérer la convie- 
tion , fât-elle (buveraine au premier degré , ce 
qui eft le comble de la folie y ou fi > en recon- 
noiilànt quelque preuve morale qui puifle opérer 
la convidion , il fe refufè à celle qui démontre 
Texiflence de la Révélation , c'efl entrer en coiw 
tradidUon avec lui-même. Eft-ce en difant , avec 
le plus célèbre des Incrédules de nos jours y 
que dix mille degrés de probabilité » Se des pro- 
babilités les plus fortes ^ difparoiiTent , & ne 
peuvent tenir contre une feule contradiction dé* 
inomrée qu'on faoit obligé dç recevoir avçc 
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le fait? Je couvieas que le pnncipeeft certain ; 
mais on ne peut l'appliquer au fait de la Révé- 
lation , non-feulement parce qu'il faudrbit fup* 
po/cr dans la Nation Juive , depuis fon origine 
jafqu'à préfent » & dans contes les Sociétés chré- 
tiennes y depuis la publication de TEvangile , im 
renverfèment total de bon (èns , pour n'avoir pas 
lapperçuy après les examens les ^lus férieux , les 
contradiâions qu'on prétend être dans la Révéla- 
tion y mais encore parce qu'il eft prouvé qu'il eft 
aoême contradidoire qu'on puifTe démontrer dt 
comradiâion dans la Révélation. 



HUITIÈME PROPOSITION 

Les Déifies nt peuvent y fans entrer dans 
une contradiSion manïftfle avec la Rai- 
fin , prétendre anéantir la preuve des 
miracles opérés en confirmation de la , 
Divinité de la Révélation ^ lorfque tes 
faits appelles miraculeux fine morale^ 
ment confiâtes y autant que peut Vêtre 
un fait y fur le principe , ou qu^on nt 
connoîtpas toute retendue des forces de 
id nature, ou quHl iCy a pas de moyen 
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fuffi/ane de dijlingucr Us vrais mîraclà 
des faux miracUs. 

JL^ANS la queilîon des miracles , on peut &* 
fiinguer le Droit & le Faiu L'événement qu'on 
appelle miraculeux eft-il inconteftablemcnt arrivé? 
Voilà le Fait.' L'événrment qu'on convient , oa 
qu'on fuppofe êcre inconteftablcment arrivé , cft-il 
.véricablemenc miraculeux» Voilà le Z^n>if. 
. J'ai prouvé dans l'article précédent la vérité 
du Pentateuque , & cette preuve générale cm* 
porte néceflairement celle de la vérité des faits 
qui y font rapportés ; de force qu'il ne refte pIOB 
rien à defîrer du côté de la preuve des faits. L'or- 
dre naturel demande que je paflè maintenant à la 
queftion de Droit ; & c'eft ce qui va fiiire le (ujct 
du préfent article. 

Par l'énoncé de la Propofition que j'ai mife en 
titre y il eft évident que je n'ai ici en vue que les 
. Déifies , . & cette forte de Déifies qui , admet- 

♦tant une Religion naturelle , reconnoifTent confé- 
quemment l'exiflence , l'unité & la providence de 

• Dieu. Mon intention efl également de ne parler 
que des feuls miracles qui peuvent avoir une force 

. légitime & complette de preuve en matière de 
Religion ; & c'efl en effet tout ce que mon deflein 

• comporte. 
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Mais avant que de forcer , ou plutôt pour réuffit 
plus fdrcmcnt à forcer llncrédulité dans fes der- 
niers recranchemens y par rapport à la queiHos 
de Droit , je dois établir certaines affirtions gêné-- 
raUs y préliminaires t & dignes émette préfentées à 
la manière deê axiomes ^ Celon le plan du fçavant ^-^«J- 

. Décfnbfê 

Journalifte de Trévoux, dans le compte qu'il 1747. 
rend de la Se^ion VII du Traité de la Vérité ^ t^^i 
de la Religion Chrétienne par M. Vcrnet. «xiuu 

Or , ces ajfertions générales , préliminaires & di" 
gnes d'être préfentées à là manière des axiomes , je 
les réduits i quatre. D'abord il faut définir le mi- 
racle , en me reftreignant à l'idée qui eft propre de 
mon fi^et , & à laquelle je me fuis borné. En fécond 
lieu , je dois établir qu'il n'y a aucune contradiction 
que les miracles , tels ^ue je les aurai définis , 
iôient la voix de Dieu , & que même rien n'eft pins 
convenable à la dignité de la Majefté divine. Troi- 
fiémement il eft nécefTaire que je falTe voir que 
rbomme eft en droit de reconnoître dans de pareils 
miracles la voix de Dieu , & qu'il eil même obligé 
de l'y reconnoître. Enfin je montrerai que le 
fentiment unanime de tous les Peuples a réel- 
lement toujours reconno^a voix de Dieu dans 
de fèmblables événemettiPCcs quatre points bien 
développés entraîneront , comme néceirairement , 
dans le cours & à' la fuite du développement, 
les réponfès les plus (blides aux difficultés que 
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propofent les Déifies contre les miracles ; paî 
rappon â la queftion de Droit. J'entre en mar 
. tière. 

Que faut-il entendre par miracle ? 5*entend$ 
par le terme de miracle , un événement fenfibU , 
notoire & bien avéré , lequel efl opéré en conjequtnce 
de Vinvocation de Dieu appelle en témoignage d'une 
vérité quon annonce comme étant émanée de lui:; 
événement qui , confideré en lui-même , ou dans fis 
circonftances , pajfe , au jugement de tous les hom' 
mes j les forces connues de la nature ^ ou fa ma* 
. nikre d'opérer. 

Jt dis d'abord qu'un miracle efl un événement 
fenfible : c'efl pour diflinguer les miracles qui ont 
forée de preuve , de ces miracles de grâce qui 
s'opèrent invifîblement , mais qui , tout réels qu'ils 
font , ne peuvent être apportés en témoignage , 
parce qu'il n'efl pas donné à l'iiomme de pénétrer 
dans le fecret des coeurs. 

"Je dis encore qu'un miracle efl un événement 
motoire & bien avéré ; c'efl pour diflinguer les mi- 
racles qui ont force de preuve, de ces miracles 
(enfîbles , à la vérité , mais privés > fi j'ofe ainfi 
parler , & qui ne fc^ pas de nature à . pouvoir 
. être revêtus du degrfl|Epiuthenticité requis & né- 
cefTaire pour conduire à la convidion ceux qui 
fe croiroient & qui feroient véritablement en droit 
d'exiger des preuves ultérieures. 
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J'ajoute un événement opéré en eonjequence dt 
rinvocation de Dieu appelle en témoignage. Cettt 
conditioâ eft fi efientielle au miracle ^ qu'on ne 
fèroit pas autrement en droit d'en conclure Tinter- 
vention de Dieu , qui agit en maître de la nature 
pour fè faire reconnoitre. L'homme , par cette 
invocation , fait Taveu de Ton infuffilance ^ & 
Dieu y en exauçant à point nommé l'homme qui 
l'invoque , met , pour ainfî dire , le fceau de fa 
divinité , pour confirmer ce qu'on avance en fbm 
nom , & ce qu'on fe propofc d'opérer par fa 
venu toute -puifTante. Comme la preuve de la 
Révélation par les miracles eft ici mon feul ou 
au moins mon principal obje^t , voilà pourquoi 
je ne parle pas àts miracles opérés en témoignait 
inné vérité quon annonce comme étant émanée de 
Dieu. 

Il faut encore que t événement confideré en luir 
ntén^ 9 ou dans fes circonftances , pajfe , au juge* 
ment de tous Us hommes > les forces connues de la 
nature , ou fa manière d* opérer. Car , lans cela , l'in- 
Tocation de Dieu ne décideroit de rien , parce 
' qu'on auroit toujours lieu, de rapporter Tévéner 
ment à une caufe naturelle connue. Quand je 
mets le jugement de tous Us hommes, je parle d'un^ 
unanimité morale , non feulement dans le mo« 
ment de la furprife , mais à la fuite de mûres 
xiefiexions & d'un examen légitime ^ unanimité 
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morale A^ceiTaiie pour aller au devant » tant 
lie la crédulité exceflive de Tignorance & de la 
IhperiHcion , que des rufes & deî flracagèmes Cms 
Bombre de l'impofhire. 

Enfin > fous le nom de nature > je compreos 
tous les Etres ; tous les ^ens créés , autant que 
peut s'étendre la connoîflànce que nous avons de 
leurs facultés. 

Il fuît de cette définition , que tout miracle 
qu'on peut produire , comme ayant force de preu- 
ve , renferme cflcntiellement quatre chofts ; fça- 
Voir Dieu qui eft invoqué , l'homme qui invoque 
Dieu , l'événement qui intervient â la fuite de l'in- 
vocation de Dieu , la fin de l'événement opëré ei 
conféquence de Tinvocation de Dieu. ^ 
- A regard de l'invocation de Dieu , elle ne doit 
pas fe renfermer dans les defirs du cœur de celui 
qui rinvoque ; mais elle doit (è faire avec éclat , 6e 
être accompagnée d*une notoi^iëté qui attire W> 
temion des affiftani , 6c qui ne leur permette pas 
d'ignorer que le Thaumaturge ne fe flate de réut 
fir que par U vertu toute-puiflTante du Dieu qu'il 
appelle en témoignage. 

L'homme , qui invoque Dieu i l'effet d'un mi- 
tacle y doit être reconnu par les témoins qui font 
préfens , non pas pour être un grand Philofophe , 
un grand Théologien , un génie rare , mais pour 
étrt raifonnable :* car il s'agit ici d'un a£tc bii« 
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maîii , en tant que Thomme y concourt , au moins 
par l'invocation de Dieu. Tout ce qui reiTent la 
diffimulation , le fecret > le royftère , Tanifice , doh 
être entièrement banni de ce qui concerne Tévé- 
neraent miraculeux. Si par-defTus cela le même 
homme eft défintëreffé , vertueui , irréprochable -, 
'exemplaire y encore plus , s'il n'a que des(ou£&an- 
ces , des perfëouiions & peut-être une mort cruelle 
& ignominieufe à recueillir pour prix de fesiôins , 
de Tes peines, de fès travaux, il eft certain que 
ces circonilances réunies , quoiqu'elles ne foient 
pas néçellaires , donnent un nouveau poids i ce 
qui eft opéré par le miniftère d'un homme de ce 
caraélère. 

L'événement doit être tel i ^* qu'on ne puifte pat 

' raifonnablement en douter, i^. Qu'il fe trouve une 

unanimité morale dans le concours de tous les 

hommes , â convenir que le fait furpaife les forces 

connues de la nature. 

La fin de l'événement doit être propofée claire- 
ment , fans aucune équivoque , fans la moindre 
ambiguïté, avant l'événement ; de façon qu'on ne 
pniflepas plus douter de la fin du miracle , que.da 
miracle même. 

Si une feule de ces circonftances vient â man- 
quer y quelque extraordinaire & quelque prodi«* 
gieoz que puiiïè être l'événement , ce pourra bien 
lue un miracle, mais non pas un miracle qui ait 
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/orce de preuve ; & ce font les feuls dont il fbit ici 
queftion. Mais auili dès qu'on pourifa réunir dans 
QQ* événement toutes les circonflances , que je 
viens de marquer , cet événement fera certai- 
nement miraculeut , & aura force de preuve. 
Je n'ai befbin pour le juflifier & pour former une 
détnonflration complette , que d'entrer dans le 
détail des trois autres alTertions générales que f ai 
avances. 

premièrement , il n'y a aucune contradiction 
que de pareils événemens fbient la voix de Dieu , 
Bc même rien n'efl plus convenable à la dignité de la 
JMajefté divine. En effets la grande contradiction 
qu'on veut trouver dans les miracles, eft qu'ils blet 
fènt l'inunutabilité de Dieu. Quand Dieu , dit-on , 
a une fois établi les Loix de la nature , il ne les • 
change , il ne les interrompt , ij ne les fu(pend 
point , parce qu'il eft immuable: SemeljuJJît ; fenh 
fer pareu Pitoyable difficulté , s'il en fut jamais \ 
Saint Âuguftin y a répondu avec autant de préci- 
fion, que celle avec laquelle elle eft propose: 
Opéra mutât , confilia non mutât, C'eft-à-dire , que 
Dieu par le même aCie très-fimple en vertu du- 
quel il a fixé de toute éternité les Loix de la na- 
pire , Dieu par le même aCle a décerné la (uC- 
penfion , l'interruption , ou le renverfement des 
mêmes Loix dans telles & telles circonftances od 
f^n intervention feroit reclamée en témoignage. 
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Dr , fur ce pied-là , en quoi Timmutabilité de 
Dieu peut elle êcrebleiTée le moins du monde. Je 
vois bien par le miracle un changement dans le ter- 
me de la volonté de Dieu , optra mutât ; mais ea 
puis-je découvrir dans (es defTeins ? confiVia non 
mutât* Ce qui feroit contraire à Timmutabilité de 
Dieu , feroit que le miracle décerné par lui de 
toute éternité n'arrivât pas dans le tems. 

Mais il y a plus , c'eft que dans la confti- 
tution du monde , tel qu'il eil , il n'efl pas de 
voie plus digne de Dieu pour parler aux hom- 
mes, & leur annoncer £cs volontés que la voie 
des miiacles. Toujours Dieu , toujours infini , ja-^ 
mais il ne le paroît plus aux foibles mortels; 
que lof fqu'ii agit en maître de la nature. Il efb 
trop grand , & nous femmes trop petits pour 
pouvoir nous élever jufqu'à lui par nous-mêmes. 
La nature eft comme un milieu entre lui Se nous ; 
milieu qui noHS fépare de fa vifîon intuitive de 
toute la diftance qu'il y a du ciel i la terre , mais 
milieu qui malgré cela nous rapproche de lui en 
fondant un commerce de lumières , de rapport! 
& de dépendance entre le Créateur & la créa- 
ture. Mais ces rapports qui fe font ^ bien fentir 
lorfqu'il annonce (on exiftence par le (pedacle 
de la nature , ne fe caraftérifent-ils pas de plus 
en plus ( quand par le canal de la même nature , 
& par rinterruption de fes Loiz connues il 
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*cxcite notre attention , pour nous faire cnlenJref' 
fes volontés particulières ^ & le culte tout nirna- 
turel & tout dirin dont il veut être honoré par 
les hommes. 

. On a beau vouloir fê roidir contre (bi-méme, 
on ne peut s'empêcher de reconnoître dans l'é- 
branlement de la nature , la voix de celui qui en 
cft TAutcur. Voix intelligible à tous ceux qui 
ne font pas abfolument deiticués de Raifbn , & 
qui parle en même tems aux yeux , â l'efprit & 
au cœur j voix éclatante qui fe fait entendre jus- 
qu'au fond des abîmes de la mer , de la terre & 
des enfers ; voix puiffante & efficace qui ppne la 
convidion dans les elprics les plus grofllers comme 
dans les efpriis les plus cultivés \ voix terrible , 
non pas précifément parce qu'elle ébranle la na- 
ture , mais par le refpedl qu'elle imprime pour celui 
qui en eft l'Auteur , par _ le faififlement , par le 
tremblement dans lequel elle jette à la vue du 
Maître abfolu de la nature \ voix d'anathême pour 
les Pharaons qui s'endurciflent , mais voix de grâce 
& de falut pour les Conflantins qui l'écoutent & 
qui la fuivent. 

Cependant, & c'eft ma troifième affertion gé- 
nérale 9 les miracles , tels que je les ai définis >' 
(ont tellement la voix de Dieu ^ que l'homme 
ne peut point ne pas Ty reconnoître. En effet , on 
^pelle Dieu en témoignage : mais que lui de« 
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mande-t-on en Tappellant ainfi ? Un événement 
ipar rapport auquel on fçait que tout ce qu*il 
y a de vertu connue dans les agens créés n'eft 
que foiblefTe ; un événement û fupérieur à tout 
ce qu'on coanoit de poffible a Tliomme , que 
toute la puiflànce des Rois du monde n'a jamais 
e{Fàyé rien de femblable dans les cas les plus 
prellàns , les plus critiques y les plus întéreiTans ; 
un événement qu'on regarderoit même comme 
une folie de vouloir tenter. Pourquoi demande^ 
t-on à Dieu un pareil événement ? Pour faire 
connoître fes volontés & le culte qui lui eft agréa-. 
ble , à ceux qui l'ignorent , ou qui afFcdcnt de l'i-f 
gnorer. L'événement fuit de près l'invocation de 
Dieu : le boiteux marche avec liberté , le fourd 
entend , le muet parle , l'aveugle voit , le more 
refTufcite. Eft-ce Dieu qui agit immédiatement 
par l'efficace de la volonté toute-jpuiflante ? Eft- 
ce par le miniftère des feints Anges qu'il opère 
ces événemens ? Force-t-il les Démons à fervir ; 
contre eux-mêmes , â fa gloire & aux deffeins de 
fa miféricorde ? Je n'en fçais rien , il m'eft fort 
inutile de le fçavoir , & il ne m'appartient pas 
*de le pénétrer. Ce que je ne puis ignorer, c'eft 
que Dieu parle & qu'il répond j il parle & il reni 
témoignage ; il parle , & fi f étois trompe , je ne 
'pourrois imputer mon erreur qu'à Dieu même. 
Point du tout , répond le Déifie , vous vous 
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tromperiez vous-même « mais Dieu ne vous trom» 
perotc pas : car l'ignorance od vous avouez être 
des forcer de la nature , eft un préfervatif qu'il 
vous a laiiTë contre l'erreur , & une raifon au 
moins de fufpendre votre jugement. 

Je ne le defavouerois peut-être pas , s*il n'ëtoit 
pas convenu entre nous qu'il y a une Providence; 
mais y ayant une Providence , il ne œ'eft pas li- 
bre de fufpendre mon jugement. Car , Çl je le fut- 
pens , Dieu eft en droit de me reprocher que 
j'ai refufê de me rendre au témoignage le plus 
. éclatant de fa bonté & de fa puiflance ; à un té« 
môignage infiniment fupérieur À tous ceux aux- 
quels j'ai déféré & je défère encore toupies jours, 
ians la moindre appréhenfion d'erreur. 

Et véritablement , qu'eft-ce qui peut rendre ce 

témoignage fulped â l'Incrédule ? Il ne ceflê de 

Je répéter , & c'efl , dit-il , qu'on attribue â Dieu ce 

• qui n'eft peut-être qu'un effet inconnu de la nam- 

,rc. C'eft-à-dire donc , que s'il étoit démontré 1 

l'Incrédule que l'événement furpafle non (èuler 

ment les forces connues , mais encore les forces 

réelles de la nature , il y reconnoîtroit le témoir 

:gnage de Dieu : or , il ne m'en faut pas davan* 

; tage ; car voici comme je raifbnne. L'événement 

pris en lui-même , quoiqae démontré fupéri^ur ï 

toutes ks forces de la nature , ne décide de rien , 

^'autant qu'il t^ un témoignage de Dieu : il n'eft 

UQ 
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un témoignée de Dieu , qu'autant qu'il efl U 
▼oix de Dieu 'y il n'eft la voix de Dieu qu'autant 
^u'il eft joint à l'invocation de Dieu. Cette fuite 
de propofitions cft évidente. C'cft par confëquenc 
le concours de l'invocation de Dieu avec l'évé- 
nement , c'eft ce concours qui , eu égard â la Pro- 
vidence y fonderoit dans ce cas l'Incrédule à con- 
clure invinciblement le témoignage de Dieu : cela 
n'eft pas douteux , & la conclufîon (èiroit parfai- 
teraent tirée. Or , des qu'oir fuppofe une Provi- 
dence , & que l'invocation de Dieu intervient , il 
efl tout égal que l'événement furpalTe les forces 
réelles , ou qu'il furpalTe feulement les forces 
connues de la nature. Car , du côté de l'homme , 
rimpreflîon que fait l'événement eft , pour ainfi 
dire , la même dans l'un & dans l'autre cas ; du 
côte de Dieu , (on invocauon intervient également 
dans l'un & l'autre cas : donc la Providence eft 
audî également engagée dans l'un & l'autre cas 
. à me garantir de l'illufîon. 

Qu'importe dans le fond que Dieu renvertè 
les Loix de la nature , ou , fans les renverfer ^ 
qu'il ordonne à la nature de faire éclorre un évé- 
nement qui , de l'aveu de tout le monde , en 
furpaife les forces connues? Car, dè^ 
concours de l'invocation de Dieu s'y trouve , 
que la fin de cette invocation a on 
intéreffant que celui de connoitre le cuhe pat 

K 
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culier qu'il peut exiger de fes créatures ; oa la 
Providence n'eft engagée a rien dans l'un & 
Tautre cas , ou elle eft également engs^ée dans 
l'un & Tautre cas > à m'y faite voir un témoi- 
' gnage de fa part , & à le garantir. Je ne vois pas 
qu'on puifTe oppofèr à ce raifbnnement rien de 
fenfé & qui foit tant foit peu vraifemblable. - 

Ce n'eft ici du càté de l'Incrédule qui ind« 
^ente , qu'une fauflè méthode & un abus du rai- 
fonnement. Il veut raifbnner métaphyfiquemenc 
où il ne £uit rai&nner que moralement , & il ne 
voit pas qu'on pouiroit également tourner con- 
tre lui fa métaphyfîque. Car , qui m'empéchen 
de dire i l'Incrédule , tel que celui dont il eft 
ici queftion > & qui n'eft Incrédule que par rap< 
port à la Révélation: vous prétendez voir le té- 
moignage de Dieu dans un événement que vous 
içavez furpaflèr les forces réelles, de la nature, 
parce que cet événement fe trouve joint a l'in- 
vocation de Dieu appelé en témoignage : mais., 
•qui vous a dit que Dieu a opéré cet événement , 
parce qu'il a été invoqué ? qui vous a die qu'ail 
ne l'a pas opéré précifément -parce qu'il cft le 
jnaitre ^ & pour des raifbns qui vous font incon- 
nues , mais qui ne font tmllement relatives â vo« 
tre invocation } Vous appeliez à votre fècours la 
Providence. Mais , od avez-vous pris que la Pro- 
vidence & foit engagée en pareil cas , & a'eftnil 
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'f9S pins (âge de fufpendre votre jugement ? Il 
ne pourroit rien dire à cela , fi ce n'eft qu'il n'efl: 
pas dans les mœurs des hommes , de quelque 
efpèce qu'ils foient, de futpendre leur jugement 
dans le concours d'un pareil événement avec 
l'invocation de Dieu appelé en témoignage , Se 
avec ridée qu'on doit avoir de la Providence. 
L'Incrédule a raifon , 6c je- ne puis que lui ap- 
plaudir. Mais y qu'il fiêLiFe attention que ce rai- 
fonnement ft tourne contre lui-même , puifqu'il 
en faut toujours revenir au moral , & qu'alors 
il eft fon indifférent que Tévénement furpaiTe les 
forces réelles de la nature, ou qu'il en (urpaiïe 
feulement les forces connues. Car, fi les chofès 
étoient autrement , il s'enfuivroit de deux chofes 
l'une 5 ou que Dieu feroit obligé de nous dévoi- 
ler tous les myftères de la nature , ce qui feroic 
abfurde ,^ ou que Dieu ne pourroit plus Ce fcr- 
vir du cours extraordinaire de la nature , quoi- 
que toujours naturel au fond , mais inconnu dans 
(es principes , pour nous manifefter le culte par- 
ticulier qu'il peut exiger de nous : ce qui n'eft pas 
moins abfurde.x 

Ne nous laflbns pas d'éclaircir de plus en plus 
cette matière; &, pour cet effet , concevons w\c 
jufte idée de la Providence. Qu'eft-ce donc que 
la Providence de Dieu , que l'on confond trop (bu- 
vent avec fa fageflè , qui éclate dans les Loix 
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générales qu'il a établies pour le gouverftcmcit 
de l'univers ? La Providence cft Tattention que 
Dieu a aux voies de chaque homme en parti- 
culier , comme fi cet homme étoit feul fur la 
terre , & que Dieu en fut uniquement occupé. 
Voilà donc Dieu chargé de la conduite de Thom- 
me , & l'homme chargé de fe laifTer conduire i 
Dieu. Dieu a établi des Loix générales dans la na- 
ture , & ce font comme des règles générales de 
conduite pour Thomme. Il naît , il fournit cnfuitc 
. une certaine carrière plus ou moins longue ; il 
meurt enfin , & une fois mort y on ne le voit plus 
reparoître. Ce cours ordinaire de la nature , en 
, averciflant l'homme de fa caducité , lui fournit 
. les règles de conduite les plus intérefTantes. Mais 
. ce (bnt-là des leçons de tous les teras & de tous 
' les jours , qui ne manifeflent â l'homme rien de 
nouveaiu 

Cependant , tandis qu'accoutumé à un lan- 
gage avec lequel je fuis naturalifé , je ne penfe 
i rien de plus qu'à rapporter mon être à celui 
de qui je l'ai reçu; arrive un homme qui m'an- 
sonce que Dieu veut de moi quelque çhofe de 
. plus qu'une Religion naturelle , & qu'il eil un 
culte beaucoup plus excellent par lequel il veut 
que je l'honore ; & pour le prouver, il appelle 
Dieu en témoignage , il l'invoque , & il rend en 
.nu préfençe la vue à un aveugle né , ou la vie 
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â un mort. Quand > abfbluitleni pàtlaiit, ces pro*' 
digcs ' pourroicnt être opérés par un agent créé, 
puis-^je me difpenfer de me dire â moi-même : ôtt 
il n*y a point de Providence ^ ou y s'il y en a une, 
I)ieu ne laifTefoit pas concourir (on invocation 
avec la liberté qu'il donne à u\l agent créé d'o-^ 
pérer de fi grands prodiges , s*il ne vouloit pas 
Tériiablemcnt que Ces événemens me rendiflent 
de fa part témoignage : car s'ils ne font pas 
contre la nature , ils font au moins contre le' 
cours ordinaire de la nature 5 a faculo non eft 
auditum ^ qma quU aperuii oculos Cad nati. Dieu 
le pcrmettroit d'autant moins , qu'il s'agit de tout 
ce qu*il y a de plus grand ôc de plus cflcntiel , 
puilqu'il s*agit d'un culte , d'une Religion. Si je 
ne me rends pas , ma condamnation eu inévita- 
ble , & je la trouve dans le concours de l'invo- 
cation de Dieu appelé en témoignage avec des 
événemens fi prodigieux , que perfonne ne peut . 
en découvrir les cau(es^ & fi, par impoflîble , 
je me trompois , je trouve ma juilificacion dans 
ce même concours de circonftances , & mon er- 
reur retomberoit fui Dieu même. 

Auffi j'eftime qu'entre un Déiilc & un hom- 
me qui reconnoît la Révélation , la chofe du monde 
la plus étrangère à }a queflion des miracles , cfl de 
chercher à démêler ju(qu'oi\ s'étend le pouvoir 
des bons & des mauvais Anges. On a fait fur 
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cette matière des diiTertations fans nombi 

plies de recherches curieafes & encore plu 

plies de conjeâures hafardées. Pour ce qc 

«loi , je n'entreprendrai pais de mefurer ] 

ces des bons & des mauvais Anges. Je : 

pas pénétrer jufqu'aa ciel , & je ne veux | 

cendre dans les enfers ^ pour y aller cherd 

iùjet des inftrndions, d'autant pks qu'c 

me font pas néceilàires. En effet , que 1 

ou les mauvais Anges puifTent ou ne puif 

produire les mêmes événemens que je 

comme miraculeux , c*eft ce qu'il m*imp< 

peu d'examiner & de ff avoir j parce que 

vidence eft également intérefTée à ne 

mettre le concours de l'invocatiou de D 

de pareils événemens > iî je ne puis pas , 

ne dois pas y reconnoiae la voix de Diei 

obfèrvation a une force toute particulit 

la queÂion préfente y parce que , d'une ] 

;n'eft que par la Révélation qu'on fçait < 

de bons & de mauvais Anges , & que , d'u 

part , le Dcifte nie la Révélation. D'où t 

qu'il ne peut recourir au pouvoir des bon 

mauvais Anges , pour éluder ou pour af 

preuve des miracles. 

Ce que j*ai dit jufqu'i préfent eft d'au 
démonflratif , que j'ai pour moi , & c'eft 
trième afTertion générale » le fentiment 
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de tous les peuples de la terre. Car , qu'ont-ils 
pcnfé de tous les teœs , & que penfent-ils en- 
core 9 par exemple de la rëforreâion d'im mort , 
opérée â la fuite de Tinvocation de Dieu appelé 
en témoignage ? N^eft-ce pas-lâ un de ces prodi- 
ges qui a toujours entraîné comme m^ceflaire- 
ment le concert de tous les hommes â y recoti^ 
Boitre la voix de Dieu ? On a pu endurcir Ton 
cœur contre un miracle de cette espèce , mais 
jamais on n'eft venu i bout d'aveugler entière- 
ment fbn eiprit : on a pu coatefler le fait , quelr 
que avéré qu'il {6x , mais en le fuppo&m conftat<é , 
on ne Ta jamais regardé que comme l'ouvrage 
& là voix de celui qui tient entre les mains les 
clefs de la vie ôc de la mort j & s'il s'eft trouvé 
quelqu'un ou alTez dépourvu de raifbn , ou afTez 
rempli d'impudence pour ofer le nier , Ton corur 
dans le même tems démentoit fa boucKe \ il étoic 
convaincu , mais il n'étoit pas converti. Ce fe- 
roit déshonorer l'humanité , que d'infiftcr plus 
long-tems fur la preuve d'une vérité de cette 
nature. 

Le Déifie n'eft donc pas fondé en raifbn , 
lorfqu'il prétend anéantir la preuve des miracles 
opérés en confirmation de la divinité de la Ré- 
vélation , quand les faits appelles miraculeux font 
moralement confiâtes , autant que peut l'être un 
fait» fur le principe qu'on/ ne connoît pas toute 
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retendue Jcs forces de la nature 5 ce qu*il me 
femble que j'ai prouvé : il me reftc à faire 
Toir qu'il y a des moyens fuffifans de diftin- • 
guer les vrais miracles des . faux miracles. 

Si la définition que j'ai donnée du miracle eft 
jufte , elle doit porter les caradères diftindifs 
des vrais miracles d'avec les faux miracles* Ce 
principe eft une des premières régies du rai- 
fbnnement , parce que toute bonne définition , 
comme on Tenfeigne dans l'Ecole , doit conve- 
nir omni & folï , c*eft-a-dire , à toute la chofc 
définie & à la feule chofe définie. L'embarras 
n*efi pas pour l'extenfion , mais pour l'exception. 
Car on conçoit aifément que la définition que j'ai 
apportée embraffe affez tous les miracles qui 
«nt force de preuves ; mais n'embrafTc-t-elle pas 
auffi de faux miracles ? C'eft ce dont il cil princi' 
paiement quefiion. 

On a dû comprendre^ par ma définition 9 & 
par le développement que j'en ai fait , que tout 
vrai miracle renferme deux notoriétés \ une no- 
toriété de fait , & une notoriété de droit : no- 
toriété de fait , qui entraîne une unanimité mo- 
rale pour affurer & l'exiilence & la fia de l'évé- 
nement , & l'invocation de Dieu appelle en té- 
moignage : notoriété de droit , qui entraîne une 
unanimité morale , pour affurer que l'événement 
cil au-deffus des forces connues de la nature. 
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Or, je prétends que- cette double notoriété eft 
inféparable d*^une troifième que j'appelle notoriété 
de dillinftion , parce qu'elle entraîne dans refpric 
de tous ceux qui reconnoîflcnt , Texiftence , l'unité 
& la Providence de Dieu, une unanimité morale 
pour diftinguer le vrai miracle d'avec le &ux 
miracle. 

Choifîflbns pour exemple le paflage de la mer 
rouge par les Ifraél^es. Déjà ce peuple indocile 
murmuroit , parce que fe voyant pourfuivi par 
les Egyptiens , il croyoit (à défaite certaine. Moïfi; 
s'adrefîc au Seieneur , quid clamas ad me ? 8c en ^^'f^- 
même tems il annonce les prodiges que le Dieu 
des armées va opérer pour la délivrance de (on. 
peuple : State 6» vidtte magnalia Lomini qiut « -^ .^ 
fatums eft hodie. L'invocation de Dieu , la fia 
de l'événement , rien ne peut être plus notoi* 
re; l'événement même ne l'eft pas moins. Moïfe 
étend la main , & la mer . fe divife ; & en fe 
divifant , les eaux féparées forment à droite & â 
gauche comme un mur fixe & folide pour lailfer 
un paflage fec & libre aux Ifraéiites : Cà/»-^^.. 
que extendiffet manumjuper mare , abfiuUt illud. . • **• 
Erat enim aqua quafi murus à dexfâ eorum & ^id- m, 
Izvâ. C'elt «n préfence de près de fix cens mille ' / 
bomm'^s en état de porter les armes , fais 
cochprer les femmes & les enfans , qu':' ce pro- 
dige s*opère« Rien ne manque don: à là noto- 
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riécé dtt fait & en lui-mêmp ^ U dans (es cir- 
conftances. Ce que Moïfe avoit annoncé pa- 
role £ prodigieux, qu'avant & après rexécution 
il ne vient â l'elprlt de perfônne de douter â 
c'eft-là un événement fort au-delTus des forces 
connues de la nature. Auffi \ts enfans d'Ifraël 
commencerent-ils tous alors â rendre leur coft- 
fiance au Seigneur & à Ton ferviteur Moïfe : 
^^i^'^i'f, Crediderunt Domino & Moïfi fervo tjus. Voili 
encore la notoriété de droit bien conflatée.. 
Qu*arrive-t-il en conféquence ? L*liiftoire nous 
rapprend ^ & c'eft que cette double notoriété 
de droit & de fait conduit â une troifième no- 
- toriété de diftinâ:ion , en vertu de laquelle tour 
Uraël célébrera étexneUesnent la mémoire de ce 
prodige , comme d'un prodige tout furnaturel & 
tout divin. 

Qu'on parcoure les autres miracles rapportés 
dans l'Ecriture , &. par-tout on y verra les mê- 
mes caractères : les plaies de l'Egypte ^ la manne 
Exoà^ du défert > Teau du rocher » la punition de Coré , 
«!*x^ xî.* Dathan & Abiron , la divifion & la Tufi^cnfioa 
uid^x\i. deseaoK du Jourdain, le renverfement des mua 
Vunh de Jérico , la guéri&n de l'aveugle né de l'E- 
'*{ofui vangile , cinq mille hommes nourris Se pleine- 
^rl Jean. °*^*^ taflàfiés dans le défert avec cinq pains ôi 
>x* deux poifTons , la fille de Jaïre Se le Lazare xc£ 
âiTcités y la gmériiba fiibite êc parfiiite du boitcwi 
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dès AûW des Apôtres pat faim Pierre, Elymas^^^^'- 
frappé d'aveuglement par faint Paulj miracles dcj^«^f-j| 
grâce , miracles de terreur , tous font revêtus des Aae m. 
conditions décifives qui doivent déterminer^ les 
vrais miracles. 

Peut-on rien dire d'approchant , quand il s'agit 
des prodiges du prétendu Prophète de rAlcorsm } 
Qui eft»cc qui a été témoin des converfations 
£unilières qu'il fuppofe avoir eues avec l'Anga 
Gabriel ? Qui eft-ce qui l'a fuivi dans (on voyag» 
noélurne de la Mecque à Jérufidem , & de-li ait 
Ciel? Quieft-ce qui a vu les arbres & les pierre» 
fe courber par re(peâ: en (à préfence ? Quels font le» 
noms , & quelle eft l'autorité de ceut qui ont dépo- 
fô l'avoir vu partager la Lune en deui ? Fable» 
groffières deftituées de toute preuve & fouverai^ 
nement ridicules ; c'eft tout ce que préfèment \cê 
prétendus miracles de Mahomet. D'ailleurs, quelle 
efl la fin de ces miracles fuppofôs , & pour 1» 
plupart fi extra^gans de leur namre ^ fin impie 
9c contradiâoiie , puisqu'ils ont pour ob^t de dé^. 
miire une Religion antérieurement fondée fut de» 
miracles certains èc certainemeiR divins. 

Ott mVréie , & en abandonnant les folles im»* 
ginations de l'Auteur de FAlcoran au fonvetfat» 
jnépris qu^eiles mériteac , oa m'oppofe les pro- 
diges des Magiciens de Pharaon. Du côté d» 
Moitfe tftida cité des Magidcâis , c'eft , dit-on , 
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un combat de miracles : la baguette de MoïTe eft 
changée en ferpent , les baguettes des Magiciens 
le font également ; Moïfc convertit Teau en fang , 
les Magiciens la convertiffçnt auflî ; MoïCc fuC 
cite un efTain prodigieux de grenouilles qui inon- 
dent toute l'Egypte, les Magiciens en fufcitcnc 
un autre. 

Quand on raifbnne ' ainfi , on péri de vue le 
premier & le véritable état de la quefHon. En 
cÔèt , la controverfe préfenrc , telle qu'elle cft 
établie dans ma proposition , roule uniquement 
entre un Déifie qui admet une Religion natu- 
relle , & un homme qui admet de plus la Ré- 
vélation, Or , les Egyptiens étoient Idolâtres , & 
par confôqucnt cette controverfe leur eft en un 
fcns étrangère , & elle ne doit être qu'entre vous 
& moi qui croyons un Dieu , un Dieu unique & 
une Providence : mais dans ce cas , quelle diffi- 
culté peut-elle (buiftir ? 

Quelle difficulté , replique-t-on ? la voici : c*eft 
qtfil s'enfuivroit que c*efl envain que Dieu auroit 
opéré des miracles par Mo'ife , puifque les Egyp- 
tiens étant Idolicres y ne pouvoient pas les diÂin- 
guer des faux prodiges des Magiciens. Il s'enfUi- 
vroit encore que les miracles ne pourroient contri- 
buer en rien à la propagation de l'Evangile dans, 
les pays infidèles. 

Non^ ce qu'on dit là ne s'enfuit nullement ^ 
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& îl eft aî(2 de le démontrer. Car , i ^. quand 
les miracles de Moïfe auroient été inutiles aux 
Egyptiens , ils ne Tauroient pas été au Peuple 
de Dieu, qui en avoit befbin pour s'afTurer de 
plus en plus de la vérité de la midion de (on con- 
dudeur ; & qui aoyant Texiftence , Tunité & la 
Providence de Dieu , pouvoit trcs-aifëment di- 
ftinguer les vrais miracles des faux miracles. 2". Il 
ne tenoit qu'aux E«ryptiens de proiucr des mê- 
mes miracles ; car il étoit impo/Hble que la vue 
de tant de prodiges de la part de Moïfe , •& de 
prodiges bien fupérieurs à ceux des Magiciens , 
ne dât exciter dans eux quelques doutes falu- 
taires , 6c préparer aiufi leurs efprits à reconnoîr 
tiie un Dieu unique & fà Providence. Que dis-je > 
1 eft évident par le Texre facré même , que c'eft 
en efiTet ce qui arriva au moins en partie : oui , 
dit Pharaon atrerré à la vue du feptiéme prodi- 
ge , j'ai encore péché : le Seigneur eft jufte : mo; 
& mon peuple fommes des impies : Pucavi etiam g^^ 
nunc : Dominusjuflus : ego & populos meus impiu Si *'* ^7* 
les mirales ne donnoient. pas aux Egytiens une 
cot&viâion complette de l'unité & de la Providence 
de Dieu y ils faifoient au moins naître des dou- 
tes bien grands & bien fondés contre le pouvoir 
iL h pluralité de leurs Dieux. S'ils avoient fuivi 
cette veiae heureufe > rien . avec la grâce ,du Sejf 
g^ear n'auroit été plus Ample .que le pailàge ,^ 
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doute à la connoifTance de l'unité de Dieu & de 
(a Providence; & la diftinftion des vrais mira- 
cles de Moïfe d'avec les faux miracles des Ma« 
giciens , auroic brille à leurs yeux dans tout £00 
éclat. Leur crime fut d'avoir négligé une occafioa 
£ précieufe ; mais- les delfeins du Seigneur n'en 
eurent pas moins leur exécution par rapport à fbn 
peuple y puifque l'Egypte forcée par les plaies 
terribles , réitérées & miraculeufes dont elle fut 
frappée , accorda enfin aux enfans d'Ifrael la li-* 
bertéd'aller facrifier dans le défert. 

Je conçois qu'on peut répliquer qu'il refte too-» 
jours un embarras fur la manière de difVinguer 
les vrais miracles d'avec les faux miracles , û cû 
ft'eft point par rapport aux Déiftes , qui admev* 
lent une Religion naturelle > au moins par rappott 
aux Idolâtres» 

Quoique cette dilBcidté fdit étrangère i moft 
deflein , je veux bien néanmoins y fatisfaire pat 
occafion ; & je dis que > quand le Seigneur > éaas 
les jours de (a miféricorde , envoie à des penses 
Idolâtres fes Miaiftres ,. avec le pouvoir d*o- 
|lérer des miracles en Çcm tnovA y l'inftruâio» pré-* 
cède, accompagne St luit lès miracles y comme 
ks miracles excitent une attention particulière â 
rinftruftion. Or , à la faveur de rinftruétion au- 
tortfée par les miracles , & encore plus à la £»« 
teur de la grâce imérieure ^ éclaice le^ tÇpî^ 
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& qui touche les cœurs , on arrive bientôt â la 
connoillknce de Tunité & de la Providence de 
Dieu y comme je l'ai xdqa dit y & on fe trouve 
au moins dans le cas des Déifies qui admettent une 
Religion naturelle \ & conféquemment > de même 
que je l'ai encore obfervé » on a tout ce qu'il faut 
pour diUinguer les vrais miracles d'avec les &uz 
miracles. 

Ajouterai-je encore que dans le cas propofé » 
les miracles des Minières du Seigneur ont une 
telle fupériorité fur (out ce que Dieu peut per"» 
mettre aux Démons d*opérer , qu'en éclairant l*ef* 
prit y ils diifipent les préjugés d'une éducation 
fliperilitieufe » & ils portent avec eux les carac- 
tères diûindifs qui leur font propres ;. de manière 
que par une fcience de {ènttinem > û j'olè ainâ 
parler , plutôt que par une fcience de raifbnne-* 
ment > on ne peut manquer de s'y rendre > & ils 
produifent en même tems une fecuriié auffi ferme 
qu'elle tfk douce & tranquille : à peu près com- 
me laltimière du fbleil qui fe manifefte par elk* 
même y & fans qu'il foit befbin de rien autre chofe 
pour la bien diftinguer d'une Ëuifle lueur ou 
«L'une lumière équivoque» Je n'avance ici rien que 
l'expérience de tons les tems n'ait confirmé. 

N'eft-ce pas ain£ en effet , que les miracles des 
Apôtres & des hommes Apoâoliques ont contri- 
bué â donner i t^Qt de peuples Idolaues la coa« 
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noiffance du vrai Dieu , de fon unité , de (a Pro- 
vidence , & à les convaincre enfiiitc diredlcment de ' 
U divinité de la Religion révélée qu'on leur an- 
nonçoit? 

N'cft-ce pas ce qui Tes a déterminés à tirer la 
conclufîon que tira la veuve de Sarephca , lorf- 
qu'eile vit fon fils reiruCcité par Eiie, à la Hiice de 
rinvocation de Dieu, & â s'écrier avec elle : je 
connois maintenant par le prodige que vous ve- 
nez d'opérer , que vous êtes un homme de Dieu , 
& que la parole du Seigneur eft véritablement dans 

R'e votre bouche ? Nunc in ifto cognovi , quoniam vir 
Dei es tu y & vcrbum Domini in ore tuo verum efl» 
Car , il n'y a que Dieu , & le Dieu que vous nout 
annoncez , qui puifle opérer un pareil miracle , 
puifque parmi nous jamais nous n'avons rien vu , 

i. ni,ni entendu parler de rien de femblablc : Nemo 
enim poteft hac Jipia facere , qua tufacis , nififuerh 
Deus cum eo. 

N'eft-ce pas la même conclufion que tira Naa-' 
man le Syrien , d l'occation d'un miracle d'un or« 
dre bien inférieur opéré fur lui , je veux dire , i 
Toccadon de la guérifon de fa lèpre ? Son pre-^ 
mier mouvement ne fut-il pas de s'écrier : je fçais 
maintenant , & il eft vrai , qu'il n'y a pas fur la 
terre d'autre Dieu véritable que le Dieu d'Kraélî 

^fg Vetè fcio qubd non fit alius Dcus in univerfâ 
ttrrâ f nifi tantkm in IJraèU 
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• N'eft-ce pas de la forte que s'ôpcra la conver- . 
fîon de Sergius Proconful pour les Romains dan 
rifle de Paphos , a la vue du miracle par lequel 
faim Paul frappa d*aveuglement El y mas ou le Ma- 
gicien Bar-Jéfu , qui vouloir traverfer les projets • 
de la mifericorde du Seigneur fur les Gentils ? 
Tune Proconful ci/m vidijfet faMm , credidit ad- a&. xiri, 
mirans Juper doHrîna Domlnu *^ 

La raifon de cette efficace particulière des mi- 
racles par rapport aux Idolâtres , éft qu'il y a com- 
munément dans eux plus d'ignorance que d'or- 
gueil & de malice; au lieu que dans les Déifies , 
il y a communément plus d'orgueil & de malice ' 
que d'ignorance. On n'eft Idolâtre que par le 
malheur de fa naiffance ou de fon éducation \ on - 
ne devient Déifie que par un égarement licen- 
cieux de raifon ou de contagion. 

Citez à préfent les guérifbns qu'on fuppofè avoir 
été opérées dans le Temple d'Efculape 5 produi- 
(eï lalifle interminable àt^ prodiges que raconte 
Tite-Live , celle àts prétendus miracles de Simoa 
k Magicien , des Empereurs Vefpafîen Ôc Adrien , 
d'Apollonius de Tyane dans le Roman de fa vie ; 
n'oubliez aucun des événemens extraordinaires 
qu'on prête aux Thaumaturges de l'Antiquité pro- 
fane; rapprochez-les des règles que contient la 
définition , & vous verrez avec la dernière évi- 
dence , qu'il n'en efl aucun qui puiffe foutenir 
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cette épreuve. Outre que la plupart des faits ne (ont 
rien moins que conftatés , rinvocacion du Dieu uni- 
qoe qu'on doit adorer ne fe trouve nulle part dans 
lePaganiCne : ou , fî Dieu intervient , comme dans 
Tezemple de Balaam , alors & uniquement alors le 

' ' '* miracle (èra réel & véritablement divin , quoique 
opéré par le miniftère d'un uès-méchant homme , 
tel que Tétoit Balaam Prêtre des faux Dieux. 

Mais , que doit- on penfer de révocation de 
Samuel par la Pithoniflc d'Endor? Je ne rappor- 

h ntg. terai pas les différences opinions des Commenta- 
teurs , qu'on trouvera recueillies & balancées 
dans la dilTenation du R. P. Dom Calmet fur 
l'apparition de Samuel â Saiil ; & il me fuffira 
de dire , i *"• que c'eft^là un prodige audî étonnant 
qu'il eft inconrcftable ; i*. qu'il n'y a nulle vrai- 
femblance que la Pythonille y ait eu d'autre part 
que la volonté d'exercer la plus facrilège de toutes 
les proférions ; mais que Dieu permit > a cette 
occafîon , que Samuel même après fa mort fit 
encore auprès de Saùl Tofiice de Prophète ; 3 **. 
qu'on ne peut rien conclure de ce fait contre les 
règles établies pour diftinguer les fàux miracles 
d'avec les vrais miracles. 

Ce que j'ai dit des vrais miracles en général , 
convient également aux Prophéties. C*efl: une 
voie particulière dont Dieu fe fert pour fe mani- 
fefter aux créatures de leur nociâex Ck volontés. 
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Si la Prophétie eft certaine ^ fi révénement pré- 
dit eft de nature i. ne pouvoir pas avoir été prévu 
par aucune induiVrie humaine ; fi c'eft au nom de 
Dieu qu'on parle , fi la Prophétie a pour objet une 
vérité qu'on annonce comme étant émanée de 
I3ieu y ce genre de miracles ayant tous les caraôè- 
res àts autres miracles qui ont une force légitime 
de preuve > on ne peut fe difpenfer de le regar- 
der comme étant vrai , divin & décifif. 

L'Incrédule n'efl donc plus en droit d'oppofef 
les faux miracles aux véritables \ il n'efl plus en 
droit de dire : comment ajouter foi aux miracles p 
tandis que nous en voyons publier tous les jours 
fous nos yeux qui ne font rien moins que prou- 
vés ; qui n'en ont que TappareDce , ou qui ne 
font même évidemment que l'ouvrage de l'im- 
poflure } Car , outre qu'on a des règles sdres 
pour diftinguer les faux miracles des véritables ^ 
n'eft-ce pas comme fi je difois : comment connoître 
des vertus véritables , tandis que dans le monde > 
dans le Sanâuaire y dans le cloître même y oa 
voit tant de vertus applaudies & qui ne font 
rien moins que réelles , qui n'en ont que l'ap- 
parence , & qui font même évidemment l'ou- 
vrage de l'hypocrifie ? Il n'eft perfonne qui ne 
réplique : ce que vous dites peut bien prouver 
que les vraies venus font rares , & qu'il faut y 
regarder de près avant que de les canonifer^ 
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mais il eft fouverainement injufte d^en conclure 
qu'il n*y a pas de vraicS vertus. Au contraire , 
les faufles vertus fuppoféiit qu^il y en a de vérita- 
bles , échutie la faufle monnoie fuppofe qu*ll y 
ch a de vràiè. Ceft ainfi qiie les faut miracles , 
bien loin de détruire & de faire évanouir les vrais 
miracles , fuppofent plutôt qu'il y en a de cette 
dernière efpèce. 

Je fçais qu'il n'éfl pas donné à tout le monde 
«l'avoir un efprir jufte ; mais il n'efl permis à 
personne de manquer de droirure : or ^ voili 
ce qui arrive aux Incrédules. Ils font communé- 
ment les plus ardens d donner cours au^ip faux 
miracles & à les faire valoir , parce qu'ils fçavent 
parfaitement bien que ces faux miracles fe décré- 
ditent enfin \ ôc ils en prennent occafîon de décré- 
diter ôc de nier même abfblument tous les miracles : 
en quoi ils ne raifbunent ni en bonhêtes gens > ni 
en Philofbphes. 

Je n*ai eu ju(qu*ici affaire qu'à l'Incrédule , êc 
le Fidèle demande auffi le moyen de diflinguer 
les faux miracles d avec les véritables. Je ré- 
ponds que le moyen que j'ai propofô , efl commun 
a Tun & â l'autre. Il eft vrai que le Fidèle a le 
privilège d'en avoir un tout particulier , & qui 
ne fçauroit avoir un plus haut degré de certitu- 
de. Quoique cette queftion par rapport au Fi- 
dèle n e paroiiTe ici qu'être incidente , je vais 
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■ «^anmoîns la traiter avec le plus de précifion qu'il 
me fera poffîble. 

Mais avant que d*y entrer , je fais Jeux ob- 
, fervations : la première eft , que le don des mi- 
racles a été promis par Jefus-Chrift à Ton Egli*- . 
. fe , & non pour un tems limité , mais pour un 
• tems indéfini , ainfil qu'il eft dit au chapitre xv i 
, de l'Evangile félon faint Marc. Pour ceux qui 
croiront , voici les miracles qu'ils opéreront : ils 
^chafleront les démons par l'invocatiou de mpn 
nom ; ils parleront les langues qui Jeur étoie^t 
inconnues ; ils manieront les ferpens ; & s'il leur 
arrive de boire quelque liqueur mortelle , ils n'en 
jreflemiront aucune atteinte j ils impoferont les 
mains aux malades , & les malades feront guéris : 
Signa autem eos qui crediderint , hac fequcntur : ^'•'''• 
în nomine meo Damçnia ejicîent , Hnguis loquentur « •• 
novis : ferpintes tpllent : & Ji mortîftrum quid tihc" 
rint , i^on eis noçebit : fuper c^gro^ mamis imponent , 
6* benk hahtbunt. La féconde obfcrvation eft , qjie 
JeCis-Chrift a auflfi annoncé qu'il s'éleveroit dai>$ 
foD Eglile de faux Prophçtçs & de faux Thau- 
maturges ; Exurgent enim pftudo-Chrifti Ùffeudg" Mare, 
Propheta y 6» dabunt (igna 6» portenta ad fedu^ 
cendos , fifieri pote(l , etiitm elsâlos. Mais le Sau- 
veur adorable a pourvu abondamment a ce que 
rhuiïîble Fidèle put toujours fe garantir de la fé*. 
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cia€tion â la faveur du xneyen particulier qu'il loi 

a laiifê. 

Quel eft-il ce moyen? c'eft Tautorité de IT* 
{life même. L'Incrédule qui ne connoît pas cène 
Eglife ne (çauroit y avoir recours , & il efl obligé 
de s'en tenir à la voie de Tezamen : mais le 
Fidèle a un tout autre avantage. Car , dès qu'il 
connoît l'Eglife , i*>. il eft sûr , & il s'enfuit que 
{ans auue examen , tout miracle qui combat dans 
un feul point la foi de TEglife , eft un faux mi* 
racle* La raifon n'en fçauroit être plus évidente, 
parce que Dieu ne peut fe contredire lui-même, 
negare feipfum non potefl ; & il fè contrediroit 
évidemment , fi par tm vrai miracle il attef^oit une 
vérité contradi£loire à une autre vérité, z^. Ceft 
que le Fidèle trouve dans l'infaillibilité de TEglifc 
un préfervatif sûr contre toute efpèce d'erreur ea 
matière de foi , de mœurs & de cultc|^ 

Mais , dira-t-on , fi \ts miracles prouvent l'E- 
glife , files niiracles font même nécefikires pour 
la bÎMt connoître , comment peut-il appartenir 
k l'Eglife de prononcer fur les miracles ? Ce rai- 
fonnement n^efl pas nouveau , c'efl celui des hé- 
rétiques de tous les fiècles : mais il efl f^duifànc; 
les Pères y ont répondu avec folidité , & c'efl après 
eux que je vais y répondre. 

Je conviens donc que les miracles ont été 
i8c font encore néceffiûres jufqu'â un certain poioi 
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pour Élire connoitre TEglife. Mais par rapport i 
qui ? ils ont été néceflaires par rapport i la Syna- 
gogue : les oracles des Prophètes qui lui étolent 
confiés , lui annonjoient un MelEe ; raccompliC> 
femcni des Prophéties félon Tordre des tems^ 
préparoit les efprits i reconnoitre dans Jefus- 
Chrift ce Meffie; les miracles de ce Dieu-Hocnme 
dévoient achever & confonuser la conviÛion, 
& même au défaut d'un guide infaillible diilingué 
du Meffie , ils étoient pour cela néceilàires. 

Les miracles ont été nécefiaires pour faire con<« 
noitre TEglife : par rapport à qui encore ? ils 
rétoient , & ils le font à-peu-près également 
aujourd'hui par rapport aux Gentils élevés dans 
le Paganifme. En effet > vous leur prêchez une 
Religion qui , toute véritable qu'elle efl , leur 
propofe des myftères , & des myflères très-pro- 
fonds à croire : un Dieu qui s'incarne dans le 
fein d'une Vierge , un Dieu qui expire au milieu 
des fupplices les plus cruels & les plus infa^* 
mans , & un Dieu néanmoins qu'il &ut adorer, 
La raifon donne-t-elle des reflèurces pour per- 
fuader de pareils myftcrei ? Non , fans doute \ 
Dieu nécc(fite-t-il l'homme au point d'entraîner 
fon confentement \ mais la Foi , pour être mé- 
ritoire , doit être libre ; elle n'eft même digne 
de Dieu , elle n'eft glorieufe i Dieu qu'autamt 
qu'elle eft libre. Dans cette' fituation^ le Gentil 
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n'a-t-il pas droit de vous demander quelque pre- 
dige qui puifîe & qui doive le convaincre que 
vous êtes avoué du Dieu que vous lui avez 
faic connoître , & au nom de qui vous dites que 
Matt yQy^ ^yç2; été envoyé ? Volumus à te fignum vi- 
dere» Cela ne fçauroic être douteux , & jamais 
Dieu fidèle dans Tes promefles ne permit que 
l,es miracles manquaffent au befbiû à (es Mini- 
ftres^ il femble même qu'il ait voulu les rendre 
à cet égard dépolîtaires de fa toute-puiflànce , 
afin d*ôter toute cxcufe même apparente , à ceux 
qui refuferoient de reconnoûre Ton Egli(e à la 

. faveur d'une lumière fi vive , fi pure & fi bril- 
lante. 

M. Vernct dans Ton Traité de la vérité de la Reli- 
gion Chrétienne , eft a ce fujet d'un fentiment tout-â- 
Si0. tiî. fait contraire à ce que je viens d'avancer : A Té* 

des n tra» * ^ 

ciei,cbap^gard des Nations , dit-il , qui ne connoij/eat pas 
encore r Evangile , on peut le leur annoncer fans 
avoir befoin de nouveaux miracles ^ & cela en leur 
fournijfant la preuve des miracles antérieurs , &c 
Mais ce fçavant homme me permettra de repli- 
.quer que la même rai(bn , qui de fbn aveu prouve 
la néceflîté àts, miracles pour l'établifTenient de 
l'Evangile , prouve également la néceflité des 
^çpiracles dans le cas propofé. On voit par-là ^ 
nidpag.çe font Tes paroles , quils ( les miracles ) étoient 
** ' 'mejfaires pour létablijfement de la Loi Judaïque , 

& 
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^ quiîs ne Vc oient pas moins dans la publication 
de r Evangile , puifqu*il s'agijfoit d'apporter au 
monde une fagejfe que le monde navoit point con^ 
mu» Or y dans un pays infidèle od on va annon- 
cer pour la première fois TEvangile, il s'agit égale» 
ment d* apporter une fagejje qu'on n'y a pas connue. 
Mais y répond l'Auteur , il fuâîc pour cet effet 
de fournir à ces peuples la preuve des miracles an* 
lérieurs. Si cela (ùfiit , les miracles des Apôtres 
a'étoient pas non plus néccilàires pour la pro- 
pagation de TEvangile > parce qu'il devoit fuffire 
aux Apôtres de fournir la preuve des miracles an^ 
térieurs de Jefus-Chrift , & fur-tout de celui de (i 
Rëfurredion glorieufe & triomphante. Quelque 
fcandaleufe que foit cette conféquence , M. Ver- 
net ne paroit pas en difconvenir ; & même , i 
examiner il« près la manière dont il s'explique , 
on a droit de conclure que , félon fa façon de 
penfer , non-feulement les miracles des Apôtres 
a'^toient pas néceifaires , mais encore qu'ils étoienr 
fort inutiles. Après Jefus-Chrift , dit-il, il n'y a 
plus de Prophèu à attendre ; fa mijftonfait la cl6^ ^^ ^' 
iure de tout. A quoi bon de nouveaux miracles 
quand il n'y a plus de nouvelles lumières à nous 
donner ? Mais dans ce cas , que devient la pro- 
meifc de Jefus-Cbrift dans les paroles que f en ai 
4éja citées? Pour ceux qui croiront^ voici les mira- 
des qu'ils opéreront : ils chajferont les démons par 

L 
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rinvocation de mon nom : ils parleront Us langues 
qui leur étoteru inconnues : ils manierons les fer^ 
pens : & s'il leur arrive de boire quelque liqueur 
mortelle , ils n'en rcjferairont aucune aueinu : ils 
impoferont Us mains aux malades , & les malades 
feront guéris, Ott voit bien que le but de M. Ver* 
nec , non pas dans les Chapitres ii » 33 , 14, 
où il réfute fi folidement des fables & des (ûperdie- 
xies publiées (bus le nom de miracles , mais dans 
le chapitre z 5 , d'od (ont cirées les paroles que 
j'ai citées > eft de combattre la perpéniîté du don 
àts miracles dans la feule & véritable Eglife de 
Jefus-Chrift » je veux dire TEglife Cat&oliquc , 
Apoftolique & Komaine ; mais en cela il raifonne 
en bon ProteAant , qui fe montre , comme il parle 
ailleiurs , tn vrai Sodnien qui fe cache. 

ïea. iT. ^^ miracks , dit M. Pafcal , ontfervi â la fm» 

^11^* ^kè ^^'^ ^ fi^^^^^'^^'^ ^ ^ continuation de t£gtifii 

*tà€U jufqu'Àl'Antechrift^ jufqu'âùfin. 
vcnjies ' Si Ton prétendoit que les paroles où, Jefiis** 

mirJlL Cltf ift , <laûs S. Marc , promet à fon Eglife le dùn 
des miracles , ne doivent pas s'emeadre de lapeipé* 
tuité de ce don , nous avons dans S. Jean on au** 
tf e texte qui contient la même promcire, Bc qui, par 
le contexte , enapone la promefie de la perpécoité 
du'don des miracles daos l^life , & Tua 4oit 6a^ 
vir de commentaire à l'autre. En vérité , en viérité « 
jjL V'jUs le ilis ) cefçnt les paroles de /• C* , celui ffà 
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•coit en moi opcre.a les prodiges que j'opère , & 
des prodiges plus grands encore , parce que je vais 
à mon Père : Anua, amen, d'uovobis, ^^^ ^'^^' tvf^iL 
dit in me , opéra qua ego facio , & ipfe facUt , 6 
majora horum faciet , quia ego ad Patrem vado. 
C'efl-à-dire, que mon alCilance du baut du ciel, 
pour opérer des miracles- au be(bin & dans le tems 
coQvenable , tempore ad ididoneo ^ ditTirin, ne Tir, m 
vous abandonnera jamais , parce que je vais à mon^^ *** 
Père , quia ego ad Patrem vado ; Se que mon Père, •'•*»•' 
à ma prière , vous communiquera la vertu de VEC' 
prit Tainc , & TEiprit fidnt lui-même , afin qu'il 
demeure toujours avec vous : £/ ego rogaho josm. 
Patrem,& alium Paraclitumdabit vobis^ ut mandat ^' "' *^* 
vobifcum IN mtkrnum. Soyez donc fûrs que 
tout ce que vous demaaderes i mon Père en 
mon nom vous fera accordé : Quodcumquc petit* j^. |-^/^ 
ritis Patrem in nominemeo, hocfaciam i afin que le ^* '^* 
Père Toit glorifié dans le Fils , non pas précifémonc 
de cette gloire que lui procnre la (an^ification dte 
âmes ; mais encore plus particulièrement de celle 
que lui procurent les miracles qui conduifent â (à 
connoifTance^ ou qui la rendent plus parfaite, utia, Uid. 
glorificetur Patir in Filioi & voilà pourquoi TEf- 
prit faint , que mon Pcre vous enverra , demeu» 
rera , non pas paiTagérement , mais toujours 
avec vous , afin que vous foyiez fès inflrumens 
pour opérer, des prodiges encore plus grands que 

L ii 
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ceux que j'ai opérés moi-même : l/i maneat V9* 

hifcum IN MTERI^UM. 

Je pourrois encore ajouter ce que dît le Sau- 
Matu veut dans faint Marc : Ayc:^ la foi de Dieu, En 
3, Z4. vérité , je vous le dis , que quiconque dira â ceue 
montagne de s enlever & de fe tranfporter dans la 
mer , t événement arrivera , s il nhéfite pas dans 
fon cœur , & s*il croit que tout ce qu'il dît fi fera. 
Ce fi pourquoi je vous le dis , croye^ que tout ce 
que vous demanderez dans la prière, vous le rece^ 
vre^ , & qu'il vous arrivera. 

On fçait que les promeffes de Jefiis-Chrift , 
qui par leur nature ne font pas reflreintes à la 
perfonne des feuls ApAtres , font faites i TE- 
glîle entière. Or , la promeffe du don des mi- 
racles , contenue dans le premier texte , eft auffi 
générale pour ceux qui croiront â la prédication 
de l'Evangile , que Tordre d'annoncer TEvangilc 
eft général pour tous les Miniftres de TEglife : 
car ces deux chofos Ve fuivent , &: font liées dans 
le contexte. La promefTe du don des miracles; 
contenue dans le focond & dans le trolfième 
texte , eft aulfi perpétuelle que l'aflîftance de TEC- 
prit-Saint , & refficàcité' de la prière bien faite 
doivent être perpéraeHes dans TEglife, comme 
le prouve également le contexte de ces dcut 
endroits. Donc la promefle du don des miracles 
n'eft pas rcftreinte aux feuls .Apàtres , oa ai 
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(êul lems des Apôtres ; donc la promefle du don 
des miracles eft la promcirc de la perpétuité de ce 
.don dans TEglife. 

Il cft impoffible, entre gens qui admettent l'E- 
▼angilcj, d'éluder la force de ces textes, fans dé- 
truire tous les principes du raisonnement reçus 
en pareille matière. Auffi tous les Pères & tous les 
Do6^eurs de TEglife ont-ils toujours reconnu dans 
ces trois textes la perpétuité du don des miracles 
promife â l'Eglife ; &; en conféquence les Contrp^ 
. verfîfles n'ont pas balancé a la donner pour une des 
marques diftindives & caraâériûlques de cette uni* 
que & véritable Eglife de Jefus-Chrift. 

Du refte , Tévénement s'accorde avec la pro- 
mefle; car le don des miracles a toujours été 
un don fubfiilant dans l'Egliiè , & ce n'efl pas ^ 
.comme, nous le leprocheât les Hétérodoxes^ 
r fur ia foi de quelques Légendaires trop crédules 
. que nous nous fondons , mais fur la foi d'un 
Livre divin , tel que celui des Aûes des Apô- 
. très ; fur la foi de Tertullien , de S. Bafîle , de S. 
. Athanafe , d'Eufebe de Céfarée « de S. Ambroife , 
. de S. Jérôme 9 ,deS. Auguitin; âTpar rapport aux 
, fiècles poftérieurs « c'eft fur la foi àes monumens 
. les plus authentiques , & à la fuite de l'examen le 
plus févèrement critique , en vertu duquel on a 
donné & on donne encore l'exclufîon à tout ce 
qui 9 en fait de miracles , n'efl pas revêtu de tout 
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ce qi?on peut dcfîrcr poor compléter des preuves 

ibuveraines au premier degré. 

Qu'on produire rien de pareil , ou même d*ap- 
' prochant , dans aacune Communion (épatée de 
fEglife Romaine; on a quelquefois ea la témé- 
rité facrilège de vouloir Teffayer , aitifî que Taflùre 
Tenuttien. Mais , dit ce Père , tandis que les vrais 
Fidèles armés de la vertu de Dieu dont ils ëtoienc 
les Miniftres ; rendoient la vie aux morts ; les Se- 
Ûes réparées de TEglife ne pouvoiem réu£r qu*! 
P«^r// donner la mon ï ceux qui étoient vivans : îUï enlm 
-ti^'t» 30. ^^ fnortttîs vivos facicbam\ ifti de vlvts mortttoi 
facîunt. Depuis Tenullien ces miracles diaboliques 
ie font renouvelés , & Ton peut confulter ce qu'é- 
crit i ce fujet Jérôme Bolfec , au Chapitre XIII 
' 4c la Vie de Calvin. 

Cependant cette chaîne non interrompue dé mi« 
racles dans l'Eglise Catholique > & non pas de 
miracles meunriers comme dans les Se£tes héré- 
tiques y mais de miracles Hilutaires & pour les 
corps Bt pour les âmes , en même tems qu'elle 
fait voir raccomplilTemènt ezaâ des promefTes 
de Jefiis-Chrifc a cet égard , n'offre-t-elle pas 
également un corps de défenfe toujours nouveau 
& toujours invinc^le pour la vérité & la divi- 
nité de la Communion Romaine. Dans la (uite 
des fîècles , comme dans les premiers tems , 
' luéme doârine , pour la confirmation de laquelle 
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Ibnt opéré$ ces prodiges* Dans la fuice des fié* 
tles ^ comme dans les premiers tems ^ même 
fociété > )C teut dite celle de l*Eglife Cathol>* 
^e y Apoftolique & Romaine , od fubfîfte excliH 
firemcm & fans interruption ce don des miiacies*, 
non pas dans tous les particuliers , mais dans It 
«»tp& 

Les jnirides dés premiers tems n'ont pAs 
befbin j'ètre fortifités \ mais que le concert ètt 
^derniers avec les premiers , que la continuité non 
interrompue de ce don des miracles, que ce^ 
deux points de vue rappfôcbi^s réunifient admi- 
Xableœent tout ce qu'on peut dcfîrer pour éclai- 
rer y de la manière la plus (ènfible Bc la plus 
frappante , le corps entier de la Religion ; fi , 
Â la vue des miracles des derniers tems , ma 
Raifbn (e croit en droit d'entrer dans une fage 
défiance i canfè d'un merveilleux , qui fbuvenc 
&louit plus qu'il n'éclaire , cette défiance eil 
tempérée à la vue àts miracles des premiers 
tems 9 dont je ne puis douter , & je vois qu'il 
oe me refte qu'à m'ailurer de la vérité des faits 
nouveaux par un examen légitime. Si y ixk con- 
traire , les miracles des premiers tems tronvehc 
naturellement dans moi une créance diHîcile , cru 
a raifbn de leur nature , ou â raifon de la diffi- 
culté des preuves qui pourroicnt ie perdre dans 
l'obfcurité des fiècles reculés , les miracles des 
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derniers tems , étant de même nature , & me 
trouvant à portée d'en examiner les preuves , 
quant â Texiftence àcs faits ^ me rendent de plus 
eo plas croyables \ts miracles àes premiers tems. 
Ainû y tout s'accorde , tout fe fbutient , coat s'ap- 
puie 'y l'économie de ma Foi fe développe , la 
fucceflion des tems me fournit une (ucceffion 
Bouvelle de preuves toujours fubfîilantes de l'in- 
défedibifRé de l'Eglife Romaine , & de l'affifhmce 
Mtut. perpétuelle que Jefus-Chrift lui a promife : Ecct 
ego vobifcum fum omnibus dicbus , ufqut ad coth 
fvmmationcm faculi* 

Les Hétérodoxes , en ne voulant pas fê laiflèi 
condamner par l'aveu que la perpétuité du don 
êits miracles ré(ide dans l'Eglife Catholique , Apo- 
ftolique & Romaine , veulent-ils donc con(èntir à 
enlever à la Religion Chrétienne , dont ils fe 
dilent les zélés panifàns « on triomphe que lai 
aiTure lie plus en plus la relation réciproque, 
naturelle & fî bien fondée des miracles des der- 
niers tems avec ceux des premiers tems , àc àt% 
tems intermédiaires ? Quand le Déifte , qui ne 
veut pas de Religion révélée , dira â l'Hérétique 
féparé de la Communion Romaine : Vous ne 
voulez pas vous rendre aux preuves des miracles 
des derniers tems , pourquoi voulez-vous que 
je me rende aux preuves des miracles des pre- 
^miers tems ? Car enfin , c'eil de part & d'autre 
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.la ttîême nature d'événeinens ^ c*eft de part 4fc 
4*autre la; i^êinc nature de preuves , c*cft de pai^t 
.& d'autre Ic-,mêine degiré de certitude moralp 
qu'on cherche & qu'on prétend avoir trouva 
Par confisquent , ou vous devez tout admettie^ 
au moins tout ce . qui porte le mêuie caradère 
& le même degré de preuves , pu> conune moi-, 
vous ne devez rien admettre , ni les premiers , ni 
les derniers miracles ; & alors^ , il voçs & mot 
nous nous trompons ^ ntoe erreur fera au moisbs 
confeqnente* Voilà comment , fuivant la belle 
ob(èrvation de (àint Ambroife > toutes les erreurs , 
en fe combattant mutuellement y retombent fur el- 
les-mêmes pour fe détruire : Quo licet adv^rure^^.* s. Amh-, 
qùemadmodum omaes Haref^s ^ dum Çt impugnant y oiridis 
in fe recurranu • { îî?^t« 

Cependant ^ ce qui efl véritable par rapport au 
Juif & au Gentil avant leur .entrée dans TEglife , 
peut-il fe dite du Fidèle l. Le cas efl bien diffé.- 
renr , parce que le Fidèle a dans TEglifè de Jefus- 
Chriftun guide, une règle infiail&ble qui doit pré^ 
yenir ou fiïer Ces incertitudes > qui doit lui apprenr 
ikea diAitigttcr les faux Prophètes & les faux mi- 
racle^ que Jefus-Chrift a prédits -, des vrais Pro- 
phètes ôc des vrais miracles. 
■ Telle efl la réponCè que faifpit faint Aa- 
gufliA y & qu'H voulôit qu'on fît aux Donatiiles ^ 
^ui prétèndoient prouver {^^ les miracles dont 

L V 
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Us fe glorifioient > que chez eux écoit la yéritable 
Eglife. Erreur , illufion , leur répondoie ce Père, 
ce n'eft point par les miracles que tous vien- 
-ètti i bout de me prouver que vous êtes la Tério- 
Ue Eglife. Etant Fidèle , comme je le (uis « je 
comtois l'Eglife indépendamment de vos miraclci 
DouveauT ; & convaincu de ^infaillibilité de cette 
Eglife , c'eft elle â qui je foumets rexamen des 
miracles , âc je n'ai garde dç la foumenxe elle-mê- 
me i Tezamen des miracles : Quacumque taUa a 
€atholica fiunt , idtbjunt afprohanda quia in, Cet 
ikoUcâfiunt; non idtb ipfa mamftftamr Catkolka » 
quia iac in ed fiunt. Ces dernières paroles foflC 
décifives. 

Vouloir donc chercher de nouveaux mixacki 
pour découvrir oii eft l'Eglife de Jefus-Chriâi 
c*eft remrer dans la Gencilité païenne on dans 
le Judaïfme; c'eft cefler d'être Fidèle. Car , i 
vous êtes Fidèle » vous connoifTez TEglife , & £ 
jFOtts la connoiflTeB , qu'avez -vous bejbin de 
fk>uveaux miracles pour la découvrir f Non idA 
tffanumftftdtur Catholica , quia kae in eâfiunu 

Je n^aî rien dit des difiérentes dé&^itioQs de 
miracles , qui ne paroifTent pas s*accorder avec 
celle que j'ai donnée. Quoiqu'il (bit plus facile 
de détruire que de bâtir , j'ai cru que c'ëioit (iifi- 
J&mnient coovbartre Terreur » que de bien ^rabUr 
Hvérité qui y cftop^ofécu J'ajoDccurai feuleni^c 
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^e tome ài&mûon de miracle , & je parle tou- 
jours «l'aft miracle ^ ait force de preuve en 
matière de RévëlatioD divine , toute définition , 
dis-jc , de miracle , contraire â celle que j'ai ap- 
portée , ou qui ne renferme pas tout ce qui y eft 
'contenu, eft infi]£(ànte par quelqu'endroit , Bc 
fbr-tout , parce que le plus (buveat elle pourra 
Vappliquer aux faux miracles y ou , pour parler 
plus jufle y i des miracles qui ne (ont pas véritar- 
blement divins» Je porte ici principalement la vue 
lùr la définficion du Doreur Clark , adoptée par 
M. Vemet. Il appelle miracle , un ejfet contraire Seff, ▼ri. 
au cours & à tordre accoutumé de la ^^ff^re ,^*^^^^ 
produit par F intervention extraordinaire de quel^^^f-i^ 
que Etre intelligent /upériettr à t homme. En effet , 
qu'on applique cette définition aux prodiges des 
Magiciens de Pharaon , elle s'y ajuf^era atiffi par- 
faitement qu'aux prodiges de Moïfe \ 8c cela feui 
fuffit pour démontrer qu'elle eu défe^ueufe. Le 
iyftême de M. TAbbé Houtteville fur ks mi- 
racles, méritoit d'être réfuté , & il le fut folide- ^i^w» 
ment dès que (on ouvrage parut* ^ '^prou- 

Je finirai cet article par une réflexion qui me ^^ f^f^ 
paroft bien propre i confondre les Incrédules *-«.^*-^- 
qui n'auroient pas a(rez de droiture pour fe rendre 
enfin à une évidence morale , par rapport i la 
matière prélente. Or , cette réflexion confiée eti 
ce que je prétends. , comme j'efpère le juftifier , 
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cjufil eft împoffible de rappeler à un ordre naturri 
les miracles revêtus des conditions dont j'ai parle, 
fans avoir recours i des explications Forcées, a^ 
furdes , & contre toute expcrience. Quelques 
exemples vont en fournir la preuve. 

Que difentceux qui veulent qu*il n'y ait rieo 
eu de miraculeux dans lè paflàgc de la mer *ougc 
par les Ifraélices ? Ils prétendent que Moïffe con- 
noiiïbit parfaitement le pays > qu'il avok obfervé 
le tems du reflux de la mer , & qu'il (e (ervic iie 
cette connoif&nce pour conduire les Ifraélites. 
En vérité , u*eft-cé* pas-là vouloir faille le bel 
e(prit aux dépens du fens commun î Car enfin, 
Pharaon , fes Miniftres , fes Généraux > (es Ma- 
giciens 2 ne connoiirqient-ils pas le pays aufli-bies 
ou même i^ieux que les Ifraélites ? Ne fçavoieDt- 
ils pas également le tems du reflux de la mer } 
Ne pouvoient-ils pas également fe fervir de ces 
connoiflànces pour paifer avec fâreté la mec 
rouge ? 
Vùyet, ^" répond i cela que Moïfè avoue lui-même 
s^Hrin qu'il s'élcva un vent pour confolider le fond de 

fur cet ^ * 

endroit la mer. Il eft vrai ; mais comment Moiïe a-t-il 

aifcitstr* pu connoîcre que ce vent viendroit précxfémeot 

^MiUe-^ dans le tems du reflux ? Comment a-t-il pu le 

prédire fans une Révélation furnaturelle ? Conk- 

ment a-t-il pu annoncer , avant Tévéneinent , 

que Pharaon viendroit i la pourfoite^ 5c ^u'il 
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Icfoit fubmergë avec toute fon armée ? Quand 
donc le fait ne feroit pas furnaturel en lui même ^ 
HC le deviendroit-il pas par fcs circonftances ? 

Auffi les Ifraélices ne ceiTerent-ils jamais de 
chanter le beau Cantique que Moïfe compofa i 
Tautre bord de la mer rouge. Malgré leurs mur- 
mures & leurs révoltes réitérées contre leur faine 
Condudeur , on les entendit répéter comme à 
Tenvi : Le Seigneur efi le plus grand des guerriers , Extâ, 
fon nom eft le Tout^FuiJfant ; il a précipité dans^*i^^ 
la mer les chariots de Pharaon & toute fou armée. . . 
Mais les enfans ^Ifra'él ota pajje au milieu d*elle 
A pied fie, &c. 

Par od a-ton tenté de faire diiparoître ce 
qu*il y a de miraculeux & de divin dans le 
renverlèmeat des murs de Jéricho au fon desr 
trompettes , des cors & des cris du peuple ? Pat 
e\\ ? Rien de plus fimple , répond un homme ^ 
qui veut que vous Tadmiriez encore comme un 
grand Phyficien. II faut , vous dira-t-il , que vous Vcyex^ 
Cachiez que le fon en général eft plus propre saurin 
i(j^brifer des corps durs & fccs , que le vent le {jjj^j" 
plus violent. En effet , le vent ne pouffe q«*utf jjj'^jj* 
air groffier ; qui agite les parties extérieures des/»f ^ 
corps contre lefquels il vient beurter ; mais le fon 
agite une matière fubtile qui pénètre les pores 
des 'corps, & <jui les ferre intérieurement. Ce 
^ui eft vrai du £>n en général > Teft beaucoup plus 
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4» &n que produit une trompette oniin ^r te* 
courbé ; parce que ce fou e§ beaucoup plo^ r&in 
tnent que celui qui (è fait par des infthunens direâs* 
Déjà» ajonte-t-îl, le miracle difparoic^ & Yérita- 
blement , pour que les murs de Jéricho Ce ienver<i 
iàflciit au (bfl des trompettes , des cors & des cris 
ja peuple , il foifiroit que ce Ton eût une certaine 
proportion avec la tenfîon de ces murs ; car tout 
ce qui eft élevé perpendiculairement doit avoir une 
cenaine tenfion » laquelle étant furmontée par une 
ibrce majeure » le corps ainû élevé doit néceflàk 
lement être fracaflé. L'expérience vient à Tappoî 
par deux phénomènes que rapponent le Chevaliet 
{>igbi 6l Boielli , cités dans Morhof. 

En vérité > c'eft bien dommage que cette dé^ 
tduverte foit venue fi tard , & qu'on la faflè fi 
peu valoir ! Les Anciens fe (èroient épargné la 
peine de battre les murs des villes qu'ils aiSé^ 
geoipnt avec des béliers , ces machines énormet 
armées de fer ; & aujourd'hui , au lieu de ces 
grands trains d'artillerîe il coûteux , pourquoi n'ar* 
ine-rt-on pas les affiégeans de trompettes. & de 
cors recourbés , en préparant en même tema 
Ijturs poumons i rendre des Tons péûétrans l. 
Conunent fe peut-il faire que per(bnce » depuis 
Jofué jttfqu'à préfent , ne fe foit avifé de cet 
expédient? Comment cela a^-t^I pu échapper i 
1^ de célèbres Académies » fi iéconde en iQye&-i 
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'tbUs Ddayelles , & fi Imbiies^ à perfeâionner les 
.anciennea ? Pour moi y je neveux qu'une toi(è 
: de mur ^ fiz pieds en quarré » & de Tépaiffeur 
de deux pieds , bien fondée , bien cimentée:, 
^bien perpendiculaire , pour eflbyer impunément 
. & ràtts s'ébranler » Taflàut du Ton de toutes l^s 
trompettes & de tous les cors recourbés du mon- 
de , joints aux cris de la plus grande multim-* 
de. Cen eft a0è« pour faire (émir le ridicule de 
cette explication. 

Quelle (on ou ménae la toîx de Thomme 
modifiée d'une certaine ïafon puiflè produire des 
impreffions fur certaine corps » comme des corps 
de verre » cela (è conçoit fans peine, le il y a 
dans la Phyfique bien d'autres découvertes encore 
plus admirables. Mais que ceh puiife avoir lic;a 
^ar rapport i une enceinte de rempart^ de ville , 
jtt(qu'à les fracafler & les faire écrouler , c'cft 
ce qui n'eft pas (butenable , c'efl ce qui ne peut 
s^avancer fans contredire le femiment unanime 
^de tous les bommes répandus dans l'Univers; 
d'autanrplus que les autres corps circonvoifias , 
0u au moins quelques-uns d'entr'eux , auro^ç^t 
iâ avoir le même (on que les murs de Jéricho. 

Du refte y en fuppofant la poflibilité naturelle 
du fait, n'auroit-il pas fallu un miracle pour fa^re 
connoitte. i Jofué d'une manière ^ juAe la pro- 
.portioa qu iurokat ce)» iîbnf avec > fituatioi^ 4ts 
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murs de Jëriclia , &: fur*couc aveo la matière doilt 
CCS mars étoiëtit compofés ? Enfin , Jofuë poo- 
Toit-il autrement c(it par miracle atmoncet le teo» 
préds de révéneroent ? 

Il n'eft pas ju(qu*â la réfiirreôîon d'un morti 
que Spinofa n'ait voulu faire rentrer dans ^o^ 
' dre naturel. Il ne craint pas , dans les délires de 
'fon impiété fougueufe' & fanatique , d^avancer 
X T. RejVque le Prophète Elifée ne reflufdia le fils de la 
Sunamite que d'une manière toute naturelle & 
'fins qu'il fbit nécelïairc d*y faire intervenir l'o- 
pération divine y c'eft-à~dire /en rappellant h 
chaleur naturelle dans le corps de l'enfant , & en 
■■"afuftanîr pour cîet effet fes yeur fur les yeux de 
' l'en&nt > fà bouche fur la bouche de l'enfant ^ (bo 
corps fîir le corps de Tenfant. 

Mais comment ce fecret n'a^t-il jamais r^ufi 

que dans cette occafion & dans une autre an* 

térieute , où le Prophète Elie , maître d*EliJfôe , en 

XVII. -uft de la même manièftî & 'avec le même foc^- 

fcès i l'égard du fils de' la veiive de Sarephta,. 

' qu'il rendit plein de vie â la mèire , (a diàrttable 

'hôtèffe ^ Comment cd fecrçt n*a-t-îl mème'jà* 

mais hé tenté : aU iroins que nous en ayions 

connoiflance ? Nous voyons bien que les Méde- 

■ cîris'Om, cherché & cherchent tous les jours dans 

" lég fréfors de la Botanique , de la Chiinie & de 

«%ii1iarmacie^ des remèdes de toute efpèce pojir 
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prévenir les maladies & pour les guérir : mais je 
ft*en (cache aucun qui ait propofé ou même cher^ 
ehé férieufement quelque remède pour reiïufciter 
tin mort. Comment Spino(a qui a fait cette belle 
découverte , n'en a-t-il jamais profité pour reC- 
fiifciter quelqu'tm ? Enfin , fi ce fccret eft natu- 
rel , pourquoi Elie & Elifèe fe mettent-ils en priè- 
res pour demander au Seigneur la vie de l'un & 
l'autre enfant ? Et clamavit ad Domnum. . . . Et^**- * 
eravit ad Dominum. Rien ne prouve mieux qu'on xv. a^ 
ïie peut rappeller un pareil fait , je veux dire la 
réfurreéHon d'un mort , à un ordre naturel , que 
par des explications forcées , abfiirdes , contre tou- 
te expérience , qui révoltent & qui font murmiuer 
la Raifou. 



NEUVIÈME PROPOSITION. 

L'Intolérance de tEgllfe Catholique ejt 
eJftntidU à la vraie Religion , & elle 
fCtfi oppojie ni à la Raifon , ni à la 
Charité^ nia la fubordination due aux 
Puijfances temporelles. 

\£ u I dit Religion ^ dit eflcntiellement vérité : 
car il elle s'en écartoit le moins du monde , ce 
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ne feroic plus Religion , mais iu perdition ; or , Il 
yérité cft individble , & elle Q'eft pas fiifcepubli 
«le plus ou de moins. C'eft par ce principe » qot 
de deux proportions conrradiûoires , Tooe d 
occeflairement vraie , & Tautie eft nëceflài»' 
ment fauflTe* Déjà > il fuit coni^quemmeiit que h 
vraie Religion doit être intolérante , par n^poc 
«u Dogme & â la Morale , & que rintoléraoce 1 
même i ces deux égards eft un caractère eflb* I 
âel de la vraie Religion. En effet » parce qo'elk 
eft vraie > elle doit condamner » elle doit ié« 
prouver tout ce qui efi marqué an caraôire à 
Terreur ; mais tout ce qui eft contradiûoire an 
vérités qu'elle enfeigne , eftnéceirairemem marqué 
au caraâère de Terreur : donc elle doit néceflâi- 
rement le condamner , donc elle doit le réprouver. 
La divinité de (z créance eft le principe invariaUe 
de fa vérité: nouvelle Raifou qui , çn afluram h 
vérité , Toblige a TintoléraAce la plus générale 
le la plus abfolue par rapport au Dogme & a h 
Morale. 

Car , fi étant véritablement divine Se divine- 
ment véritable , elle recevoit quelque Aogroe con- 
tradiftoire à ceux qu'elle enfeigne, elle adop- 
teroit Terreur ; mais en adoptant Terreur , elle 
cefferoit toui-à-la-fois d'être & véritable & divi- 
ne. Par exemple , foicni ces propofitions : La 
{race de Jefus-^hriû eA néceiTaire pour agir 
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il^ane manière utile & mëricoire pour le ciel : la 
grâce de Jefus-Chrift n^eft pas néceflâire pour 
mgir cl*uuc manière utile & méritoire pour le ciel : 
-ta grâce (k JefusCLrift eft nécefTitame : la grâce 
^ de Jefas-Chrift n'eft p2» nécefficame : la grâce 
'' et Jefus-Chrift cft gratuite : la grâce de Jefus- 
Chrifl n'eft pas gratuite. Regarder comme fai- 
lant 4ift même corps de Religion , & d'une Re- 
ligion divine , ceux qui (butiennent ces dogmes 
contradiâoires » c^eft faire (ôrtir de la même fource 
la vérité 9c Terreur ,' c'eft anéantir également Bc 
-la vérité & la divinité d'une pai^ille Reli- 
j;ion. 

Qu'un homme qui (è donne pour Athée y, <m 
■ fpL\ ne croit pas la Révélation , raifonne de la 

• (brte , & foit partKàn du Tolérancifme y je le corn- 
éprends aifément : mais croire la Révélation^ te 
-dire ^ne tout eft bon y ce n*eft pas j'aifi>nner , 

* mais parler manifeftement contre la Raifoiu Car 
' la Révélation , dès qu'on Tadmet y fixe néceflàî* 

rement la créance, ^la. fixe d'une manière inva« 
riable : c'eft pourquoi j'ai dit qne l'intolérance 
générale acabfohie eft on caraâère eflentiel de 
la vrai Religion, 

C'eft iqhcomme im nouveau genre de preuve 
de la vérité de la communion , & de la feule 
communion Romaine. Car depuis Jefus-Chrift 
die cft la feule qui ait été parfaitement incolé-- 
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rante dans ce qui regarde la Foi & les meeitts^ 
On a attribué cette conduite ^ hauteur , U i 
un efprit de domination de fa part s mais , omie 
qu'il n'eft pas permis de pénétrer dans les bkh 
tifs fecrets du ocur humai» ^ il eft certain qàe 
toute Religion véritable , s^il en eft une ^ doit fe 
gouverner ainfi , puifque fans cela elle feroît 
un accueil fav/orable a Terreur comme â Ja v^ 
rite. Donc , fi vous connoifTez une Religioa véri- 
table , vous n'en pouvez par ce feul endroit cob- 
noître d'autre que celle de la communion Romai- 
ne : donc* toutes les autres communions ne fçaft- 
roient être des Religions véritables. 

Pour fe fouftraire à la force de ce raifonne- 
ment , on a imaginé la diftinâion des articles 
fondamentaux & des anicles non fondamentaux 
Mais je n'ai qu'un mot i dire : la Foi étant une 
émanation de la première vérité , ou étant fon- 
dée fur l'autorité d'un Dieu qui ne peut m trom- 
per y ni être trotiipé dans ce qu'il rév^e aur 
hommes, touteft fondamental en cette matière j 
parce que tout eft également marqué au (ceau de 
fa vérité , de fa véracité , en un mot , de (a divi* 
nité. Je dois donc toujours en revenir à ma 
première conclufîon , fçavoir , qu'une intoléran- 
ce générale & abfolue eft eifemielle à la. vraie 
Religion, 

Si on objeûe^ qu'avant Jefus-Chrift on poor 
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iToit fe fauver hors de la Loi Mofaïquc , quoique 
révélée ; je réponds que tous ks juftei de l'An- 
cien Teflament , tels que Job dans la terre de 
Hus , apparcenoient à. cette Loi dans un fens 
rres - véritable , par la Foi de Texiftence d'^tn 
Dieu rémunérateur , & par la Foi au moins im- 
plicite d'un Meffie à venir : f ajoute encore que 
c^ue Loi par la Révélation même ne prefcrivoit 
pas l'obligation d'en embraiTer les détails â ceux 
qui n'itoient pas nés Juifs. Mais il n'en eft pas 
ain£ depuis Jefus-Chriil » qui , en abrogeant la 
Loi Judaïque , a fixé pour toutes les Nations de 
laftrre la Fol , le Culte , la Religion unique qu'on 
devoir embraiTer poiu: parvenir au falut éternel: 
Non tft in alio aliquo falus. Nec enim aliud «o- ^^ i ▼» 
: men eft fub cœlo datum hominibus j in quo oporuat 
I nos falvos fieri» 

i Ce feroit donc divifcr Jefiis-Chrift lui-même^ 
;! que d'adopter (bus le nom commun de Cliré« 
I tien , des créances différentes & contradictoires ^ 
j ce feroit le faire le chef d'un corps connpofé de lu- 
I mière & de ténèbres -y ce (èroit le faire préfider en 
même tems i la vérité & à l'erreur^ Ce n'eft donc 
pas précisément par rappon aux Religions dif- 
férentes de la Religion de Jefus - Chrift , mais 
dans la Religion même de Jefus-Chrift , c'cft 
^ar rapport aux commitnioAS différentes qui s'y 
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ibnt formées , qu'une intolérance générale & ab* 
fblue eil la marque de la feule communion , oi 
de la feule Eglife véritable de Jefus-Chrift. 

On fçait la belle penfëe du grand Pape fak 
Léon , en parlant de Rome païeane" , lor/qo! 
dit qu'elle avoit adopté toutes les erreurs des Ni* 
dons qu'elle avoit fubjuguées \ & qu'elle fè croyot 
(fautant plus religieufe , qu'elle ne rebutoit a» 
Strm, h cunc fupcrftition : Cùm perU onmiius dominana 
jipê/i. gentibus , omnium gentium ftrvicvat crroribus : 9 
fMil magnamfibividtbauir ajfun^fijfi réUgionem^ fàà 
nuUam rtjpuebat falfitaum. Le âimeux Pantbéoi 
n'étoit qu'un temple , qui raflembloic sm milh 
de Rome tous les Dieux de l^Italie , de la Gfkt^ 
dePEgypte^&de toutes les autres Nations. Nom 
fbntons que cette tolérance univerièlle dans Rome 
païenae étoit un aflemblage de fuperfttnons ptt 
rapport au peuple ignorant 4c groi&er , & w 
défaut total de Religion dans ceux ^ui raifon* 
soient un peu confequemment. Pendant ce tems, 
la Religion Chrétienne étoit la feule qui ne yoét 
(bit pas du privilège de la tolérance, L'iiîftoifi 
des périclitions de TEglife dans les crois pre* 
jniers fièdes en Enit foi \ Se rien n'eft plos diot 
les moeurs des hommes , parce qu'il eu qatmd 
que toutes les erreurs fe déclarent contre la ràpsi 
i}iu les cood^nme toutes. 
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Un premier coup d'oeil (uffit ici pour faire ap* 
percevoir (enfiblement la différence du Proteftant 
au Catholique Romain : car celui-ci fe foutieftc 
dans fes principes, & celui-là lef dçment entié- 
lement. Allez dans les trois Royaumes de la 
Grande-Bretagne , allez dans les Provinces-Unies , 
allez dans tous les pays Proceftans d'Allemagne 
& du Nord y vous ferez impunément tout ce quo 
vous voudrez , pourvu que vous ne (oyiez pjM 
Catholique Romain. Ce dernier titre efl un cri- 
me , comme celui de Chrétien du tems de Rome 
païenne. Cependant le Luthérien & le Calvi-? 
nifte , pour ne pas parler de leurs fubdivifiont 
fiins nombre , ibutiennem des dogmes contradi* 
âoires. N'importe : tout eft foqffert , tout eil to*» 
1ère , malgré la différence des créances contnh 
didoirés : c'eft un concordat entr'eux , & on veut 
que Dieu en paflè par-là. Le Catholique Romain né 
}'emend pasainfi : il prétend qu'il eft une coa* 
rention antérieure entre Dieu & Thomme , ft 
que rien n'y peut donner atteinte. De-U , Hi 
fermeté à ne recevoir aucune compofîtion qui 
ipuiflê déroger à la fbumiffîon entière 5r ab(blue 
que demande & que mérite l'autorité d'un Dieu , 
fur quel(pie point que ce foit qu'il daigne s'eX'^ 
pliquer. En cela le Catholique Romain ef^ d'ac- 
cord avec lui-œâme , 9c le P^teftant fe démc&t 
vifîblemeat. 



iâ^4 ^ ^^^ jujîijiic ^ 

Je vais rendre (ènfible ce que je dis ici par 
une Cippofition. Que diroit-on d'une Religios 
qui admettroic des dogmes contradictoires dans h 
Morale , qui regarderoit du même œil la.Foi cot- 
jugale vouée à une femme unique & radultère, 
la fidélité & Tinfidélité dans les contrats , b 
tempérance & Tivrognerie , la juftice & riojs- 
ûice? Il n'eft petfonne qui ne fe récriât conne 
un pareil plan de Religion , Se qui pour le ico- 
rerfer n'appellât â (on fecours la £ainteté eflcfr 
tielle à Dieu dans un degré parfait Se infini 
Mais le Dieu de fainteté n*efl-il pas également k 
Dieu de vérité ; & fi les contradictions dans b 
Morale ofFen(ènt nécelTairement fa fainteté ^ les 
çontradidions dans les dogmes oâènfènt - ella 
moins fa vérité Se fa véracité î 

Les Stoïciens foutenoient qne tous les pécUs 
étoient égaux , & que la même égalité fe trou- 
voit entre toutes les bonnes adions. La propo- 
fition prife en elle-même eft fauflè ^ cependant , 
à la faveur des explications que quelques-uns ci 
donnoient , elle préfentoit un jour véritable es 
apparence. Mais il n'en efl pas de la vérité oi 
de la fauifeté , comme de la bonté ou de la ma- 
lice morale des œuvres des hommes : celles d 
font fufceptibles de plus &.de moins ^ n^ais lavé* 
rite confiAe dans un point indivifible , ainfi que 
je l'ai déjà obfervé. Que s'enfuit-il de-Ià \ le 

Toici: 
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Yoici : c'eft que le Tolérant qui fçait raisonner ; 
car le pauvre peuple , hélas ! que fçait-il ? c'efV , 
dis-jc, que le Tolérant qui fçait raifonner, tn 
admettant ', même dans les feules communions 
Chrétiennes , toutes les Religions , n'en admet 
véritablement aucune. " 

'.. En effet , & ivoili Je. pied fur lequel font au-^ 
l'oard'hui les cho(cs , il n*eft pas encore pleine- 
ment permis de fe déclarer hautement pour être 
iàns Religion^ & n eft d préfumer qu'indépen- 
damment du véritable cfprit de Religion qui eft 
dans les Princes , la politique humaine étant itt^ 
térelKe i s*y oppofer , on s'y oppofera toujours. 
Pour ne pas olfenfer le Gouvernement (bus le- 
quel on eft né , il faut donc avoir une Religion , . 
celle du Prince eft ordinairement la plus futvie 
par les fujets. Mais quelle quVll- foit dans toutes 
les communions Chrétiennes , elle rie !a:irê pas 
dans bien des points d'écre gênante. Quel parti ^ 
prend-on pour être en droit de ne s'en^ pas gê^ 
ncr * Ceini de recevoir tout , & de ne rien 
croire. C'eft pourquoi je prét^ens que le Toléran- 
lifme & l'irréligion font des termes fynonymcs^ , 
an moins par rapport à ceux qui (ont initiés dans ; 
la fcience de l'irréligion. 

JUais je découvre une autre fourc? de fa to- 
lérance , Se elle paroicra dans le vrai aux hoa- 
pêtcs gens qui veulent bien réfléchir , Se qui C<>at 
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4'kumeur. à avousu ftanchenent ce qut les enH 

Vsircafli^ Dès qu'oo eft Çbpxi die TEglife RoœaH 

«e^ , dans quelque coaummion qu'où fois >, il eft 

4as dificukfs infolubles , ce n^dk pas. précife* 

9»at dans, la pcofondeur. des* dogmes rëvéUs ; 

car ces diâiculcés font conummes à tontes lei 

CQi0iymùiofM Ghrétieooe^ y & ii m'en , d!: aucone 

qui foie Yiécitable0^nt infôlubie , aiitfil cpie nos 

Vnyet. u Ka^vons. déjai oEumtriék Maii il en efi; de- pordcs* 

tinquiè- ji^çg ^ ^ i|»yj eiitrUi qiic celife de fa fëpaixiuai 

de TEglife Romaine , c'en feàroic aflea : o& n'y 

a» jamais répondu > & jamais on n'y rëpooda» 

Ooin^ainie.pias i^éanmoins; à Xc trouver (eul defoa 

parti* Que: &i£-^mipQur^roffic la liûe ? on £è paiffi! 

njutuellemeat les uns aux. auures.c^ quTon ne fe 

pilTeroic afTarémenc pas ^ fi on écoit dans une an* 

taepofitioQ. 

I>'Eglifè Romaine, qui fçait qu'elle tût la (èuie 
T&ic^Iie ÇgliAi de Jeâis*Criii: > croiroic f< dés- 
honorer eUe-mêiDe;& déshonorer Cost Auteur, 
fiidk ufoit. de pareils ménagemens* Cboune elle 
eâ^ d^fitwe des Oracles de fou divia Fou* 
djtteuri, d(. qu'elle a appris de lui que quc< o?eft 
pMvpQllC. lui. eft contre lui ,, dcque qui ne re^ 
cueille pas avec lui diflipe : Qui non tfi mesom » 
»3-*3. cemroi nu ejt.i &'qm.:nani coiUgit: mscum^». difi 
ftrgit > ellà: ne esott ni derok , ni pouvoii; e^wa^ 
dkepkrl^ de- concitiaaoa dans geqpi^innfieft 



& rlntridulîii eonviuncue. itj 
*rFoî & les Morars. Invariable & inflexible fué 
xcs deux pdims , plutôt que de fe fépater dé 
JjcKus-Chrift & d'abandôûner ce qu'elle en t 
appris , elle abandonnera , ^il eft nécefTairè , lé 
xefte de l'univers , & elle s'en féparera avec gfe 
«Profite. 

Dès Ife tents dé iTertnlIien , le f olérâUtîfmd 
^wit connu & familier atox Hérétiques : ce fiait 
n'a pas échappé à ce Père , & il a fçu le faite 
valoir comme un des caraftères de THéréfie : Oà Deprâ^ 
nefçah , dit-il , celui qui parmi eux efi catéchu-^ retf'e* 

mène , & celui qui eft fidèle Us ont la paix ^^^' 

avec tout le monde. Car , quoiqu'ils /bienï de fen^ 
Umens dijj^reru , V unique chofe qui leur importe eft 
de confpiref tous enfemhU à la deftruSion de la W- 
rlté^ , . .le fohifme eft unité pour eux : Schifina eft u, n. « 
unités ipfis, *"*' 

Je remarque â cette occafîbn. <Ju-jl (emble cpié 
rHéréûarque Appelles eft le preii^ier , je ne itti 
f as qui ait mis en pratiqtte • îè Tolérantifme , 
riiai« qui fc foit déclaré hautement pour ce iki&^ 
timcnt. Je me fonde fur rautorité d'Eusèbe*, quf 
ôpporte d'après Rhodon difciple de Tatien , (][ue 
k vieillard Appelles difoit qu'il ne fallait inquiétef jj^m 
ferforme fur fa façon de penfer , mais laijfer cHa" ^^^^ ^« 
^n vivre tranquillement dans la créance qu*it 
Af^ït efiHfraffie , & ipte tous ceux qui mèttroient 
Métt^efi^/uedèns* Jefits cfiicifi! ^ feroient fauves y 
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pourvu qu^lU vécufferu dans l'exercice des honnu 
eaivres. Il eft difficile d'exprimer plus nettemev 
le fyftême de tolérance pour toutes les commur 
Aions Chrétiennes , malgré l'oppoCtion de leois 
créances contradictoires. Mais n'efl-ii pas hoiH 
teux d'avoir pour maître d'une pareille dodbrineoa 
jdifciple de Marcion y tel qu'étoit Appelles ? 
Cette doûrine n'étoit pas celle de faint Paul , 
€éh L, lorfqu'il difbit { Si quelquun vous annonce que 

*• que chofe de contraire à ce que nous vous avons éf' 

pris y qu'il foit anathême. La raifbn qu'il en v^ 

. porte efl décidve 3 & c'eft celle que nous avou 

preiTée jufqu'ici , fçavoir , que c'étoit attaquer non 

pas l'homme , mais Jefus-Chrift lui-même Auteoi 

9id. Il- des dogmes qu'il avoit enfcignés : Nequt enimep 
ab homme accepi iUud ^ neque didici , fèd per re-. 
velaùonem Jefu^Chrifii : Aufll le faint Apôtre ei- 
communia-t-il Hyménée & Alexandre , pour avotc 
fait naufrage dans la Foi , comme il Técrit à ton 

I. llrm.i*difciple Timothée : Circa fidem naufragaverunti 
' - ^ ex qudfus eft Hymenaus » & Alexander : quos tré^ 

didi fatanct , ut difcant non blafphemare. 
, Cette dodrine n'étoit pas celle.de TApAcrç 
&int Jean , lorfqu'il défendoit aux Fidèles de re- 
cevoir dans leurs maifons , & même de (aluer 
les corrupteurs de la doûrine de Jefus-Chrift t> 

II, J«4if. Si quis yenii ad vos, & hanc doBrinam non offert , 
' * noliffrecipere eum indçtnum, née aveei dixcrùU^ 



& tlncrliulhi convaincue. î^ 
. Ce fêroit un blafphêmc de dire que Tintolérancc 
*^e ces hommes in(pirés de Dieu , & de ces pre- 
miers Maîtres du Chriftianifine ^ ait été oppoHfe 
i, la Rai(bn* Sur quel fondement donc pourroit*- 
on regarder , comme n'étant pas raîfonnable , 
l'intolérance de l'Eglift Catholique revêtue de la 
même autorité & animée du même efprit > lors- 
qu'elle retranche de fa communion & qu'elle 
iirappe d'anathême les Hérétiques notoires & re- 
belles y ainfi qu'elle l'a toujours pratiqué depuis 
Xa naiflance jufqu'i préfent ? Les Loix civiles or- 
donnent-elles rien d'oppofé â la Raifoti y quand 
elles autorifènc i féparer de la fociété ceux qu'on 
jugeroit pouvoir y nuire ? L'application cft na- 
turelle , & il n'eft perfonne qui n'en fente la 
jufteflè. 

Qu'on me permette de produire ici le fentî- 
ment d'un Auteur récent , dont le témoignage ne 
doit point paroître fufpeâ: aux plus grands enne- 
mis de l'intolérance. Mais en laijfant à chaque Elemt\ 
citoyen la liberté de f enfer en matière de Religion , 1' ff^'^* 
iui laijffèra-t'On celle de parler & d'écrire ? La to- ^•*'- '' 
lérance , ce me femble , ne doit pas aller jufques- là , 
fur^toutfi les écrits 6* les difcoufs dont il s* agit , dt» 
Saquent la Religion dans fa morale. Cette règle 
s'étend même aux ézrits qui attaquent le dogme , 
che!(^ les Nations qui ont le bonheur de pojféder la P. tij. 
vrak Religion, .• . Quelques Philofophes. de nos^'^^^ 
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jours prittndcm qiu , fi ton profcrit enùif^miMt U$ 
Saivrages contre U Religion , tl ne firoit pêuukn 
fas mains à propos tt interdire ^uffi les écrits en fi 
faveur. Dès qu'il ny 4tura point , iifent-ils d*êà^ 
verfaires déclarés y ces écrits ne fervj^-oienl qui 
froftver aux fimples que la Religion a des advef'^ 
/aires fecrets. D'ailleurs , qif ajouter.om tous 4tf 
fiUvrages aux excelle ru JLivres déjà compofis e$ 
faveur du Càriftianifme ? Et quy ajoutent-ils p^ 
vent en effet t que des argumens foibles fy malpfif 
fentes , qui prouvent plus de ^le que de JumUrt^ 
ïé* qui peuvent donner aux Incrédules une apgùr 
rence davantage ? Nous convenons que dans b 
fuppofition préfenu , les écrits en feveur de la Rel^ 
gionfero'ie/H moins nécejfaires ; mais nous ne voy4m 
pas qu'il puijfe jamais être dangereux de JJmtM 
0B£ honnejcaufe p^r de hoimes raiforts ^ même fitns 
avoir dadverfaires à cçmhatire. 

Mais pourquoi 2 repreod-oa avec Appelles , itt 
'quiéter perfonne fur fa façon de penfer , & ne 
pas laijfer chacun vivre tranquillement dans la créath 
çje quil a emhrajfée ? Si Tcf reur ]»e fe produUbîc 
pas aa dehors , iî on ne I«i foutenoic pas Avec 
ppiniâtreté > û on n'avoic pas lieu de craindre h 
contagion , TEglife fuipcndroit fes foudres ; & ce 
n'cft paç elle <jui trouble la paix , mais c'cft l'Hé- 
réfîe qui lui déclare la guerre. 

Xeç prétendus Philofbphes de nos jours > poir 
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«gpandre de r<xliciix fur rimoléraace de PEglift 
Catholique , aimau â lacoofeodre avec -la perfë*- 
çwx.VH\ : mais il i>e fiuit^uedéfinii: les^etmèspû^ 
rendre. fês^kble la ^wf&cé de irene' iit^utatiottb 
En eâec , '^'dl'4tt>q«£fei^aticni>G%âttnaé(ie 
l^ar le^i tm màkndtie qoâqa^n bir fxosïaîfôia^ 
«w fà» oaraâière i& fans autorÎDé , xm. avec «xd^ 
^ pAT dies Voies illégales f I^ns le^ ptrmier (èflu ^ 
dà fie 'b^ance '|>as â- dire tp» les cioâs premien 
f Édes >lfe. ii'£gi»re tim. dtë âes frècles die perf^*- 
^uekMi^ aofi pas -d'iu^ ^Irfiéontioû qu'cHe ait 6^ 
Ml , mik d'Une petTécmios qa'idle a ibdSertew 
L'intolérance Catholique n'ayant pout objet qWfc 
ides erreurs oppofi^s à des vérités révélées, il 
cô évident qu'epvifagée Tods ce po«x de vue <, 
elte ne f>eut être nppel:ée p^fôctttion...*. Dans 
le&cood ièns ^ ce font le$ Tolératns eux^mèm^ 
^i avec leur itiodératioii «ppareme niéritent la * 
dénomination de perfëcutenrs ; car quel carac^ 
tcre , quelle autorité ont-ils , dans Tétat où ife 
font de particuliers & d'hommes privés « de faire 
le ptocès le plus rigoureux aux Catholiques , à 
caufe d'une intolérance qui cft une fuite nëccf^ 
Aire de là vérité 8c de la divinité de leur ReH«- 
gion ^ de les traiter & de vouloir les faire con-*- 
damner comme des feditienx y tandis que ceux^ 
<\ y en refii&m d'admettre quelque erreur que 
ce puifle itre , ont pour maxime^ de f^avoic 
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flQourir pour leur Foi ^ mais de ne Jamais fe ré- 
volter , ainû que nous le prou^rons bientôt ?••• 
Dans le troifième fens > quoique la juftice de h 
caufê & l'autorité ie trouvent réunies', on a 
•droit néanmoins de regarder comme des perfèco- 
leurs ceux qui excèdent dans la punition qu'ils 
tirent ^es délinquans & des coupoles , parce que 
;cet excès eft oppofé non feulement â Téquité , 
mais à l'humanité même. L'Intolérance Catholi- 
que n'of&e rien de femblable , puiiqu'elle eft la 
première i condamner TuTurpation d'une autorité 
qu'elle n'auroit pas reçue, &à régler Tufage de 
celle qu'elle peut avoir. 

S'il s'eft trouvé des Catholiques qui en aient 
ufé autrement dans la pratique , ils (e font en 
cela écartés des vrais principes ; l'Eglife les dé- 
iàvéue -y la Raifbn & la Foi les condamnent. 
J^aisy pour un petit nombre d'exemples en ce 
genre de la part de quelques Catholiques poulTés 
par un zèle indifcret y n'en peut-on pas produire 
d'infiniment plus multipliés & plus fcandaleux de 
la. part des hétérodoxes , tels que les Ariens, 
les Neftoriens , les Eutychiens , les Luthériens , 
les Anabaptiftes , les Calviniftes , &c ? N*eft-ce 
pas même le motif qui depuis le grand Conflan* 
tin a déterminé tant d'Empereurs â fignaler non- 
feulement leur amour pour la Religion y mars 
encore leur zèle pour le bon ordre de l'état ci^ 



& fIncrcJulUi convàîneui. i'yj 
Vîl & politique en publiant des Loix contre les 
Hérétiques ? Qu'on parcoure ce qu'on appelle 
les NovtlUs ou C Authentique ; ou qu'on jette feu- 
lement les yeux (ur le titre cinquième du pre- 
mier Livre du Code , & on y trouvera un abrégé 
de quantité de conditutions Impériales recueillies 
& rapportées à ce fujet. 

' ' Je le répète donc : toute intolérance qui n'au- 
roit d'autre objet que d'inlpirer un zèle perftcu- 
teur , ou un efprit de perfécuiion , telle que je 
l'ai définie, efl condamnable & condamnée par 
toutes les Loir divines & humaines; ce n'cft 
■pas celle dont je fais l'apologie , . & ce ne fut 
jamais celle d'un vrai Catholique , d'un Catho- 
liqueinftruit. L'Iatolérance , don: je fouucns i'in- 
difpenfablc nécefïîté , eft celle qui fixe invaria- 
blement la créance , mais fans ufurpeolbne au« 
torité qu'elle n'a pas fur les autres ; & brf qu'elle 
a cette autorité à raifon des perfbnnes daiis qui 
«lie réûde', c'eft celle qui fe renferme toujours 
dans les bornes de Téquité la plus exaftc & de 
la modération la plus ' grande. Mais quelle dif^ 
-férence encre la perffcution & une pareille in- 
tolérance? 

Cependant, replique-t-on encore, n'eft-il pas 
contre la charité & môme ontre l'humanité de 
damner , comme le fait TEglife Romame , toui 
ceux qui ne font pas de fa. communion > L'E-^ 
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glife ne damne pcrfbnne , ôc elle vQudroit att tott^ 
uraiie (au ver tout le mondes mais ce (bm ceux 
qui fe réparent eux-mêmes de Ton feip^, ou qui 
par leur indocilité & leur opiniâtreté méritent 
4jtt*elle les en fépare , qui courent d'eux-mêaie$ 
^ leur perte éternelle. 

Du reile , en retranchant de (on corps fc| 
Hérétiques par le glaive de rexcommiimcation, 
die ne fait que fuivre les exemples de S* Pieixe 
Se de S. Jean qui fçavoient parfaitemem les rè* 
gics de la charité chrétienne , qui n'avoiem garde 
^ s'en écarter^ & de qui Tunivers entier doit kl 
Apprendre ; elle ne fait même que Ce confbr^ 
xaer ^ Tordrç exprès de Jefus-Chrift , qui veut 
qu'on regarde comme des Païens & des Pit- 
blicains tous ceux qui refufeQt d'écouter rEglife , 
Xatt. Si de Ué^^^^û: : DicEcclcfuji. Si autim EccUfim 
17. ' non auàitrk , fit tibi ficut Ethnicus & Pukbr 
tianusm 

D'ailleurs > il e{^ un ordre dans la charité : 
aaais la charité générale ne doit-elle pas rem- 
foïter fur la charité particulière 5 & n'cft-il pas 
du devoir d'une, «nèrc aufi tendre que IVâ Yïr 
glife de prévenir une contagion qui ne manque* 
90k pas d'infei^r & de perdre ks eafaos que 
lui a confiés fon Légiflateur & foQ Epoux ? N'eâr 
ce pas même. la charité , autam que le xèle Qu'elle 
cft obligée d'a^oiif ppui^ la (çon&rf aiioa du béai 
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^épôt de la Foi , dont elle eft rcfponfable , qui 
lui impofe cette Loi indKpenfable } 

Il faut , dit fiiittt Paol , qu'il y ait dès herbes , xi. 19'. 
ëfin qtCon diftingue parmi vous ceux dont ia foi 
ifl pure , & ceux dont eUe n^eft pas pure. Maïs 
açui eft-ce qui fera ce diiccrnemcnt , fi ce n'eft 
l'Eglifè par le jagement qu'elle en poneca } Jefts*- 
avoii dit auparavant : // eft néceffaire tfuil y 
mt des fcandaies , & il n'ajoute pas : malheur i 
<t\vk qui veut les arrêter 5 or , voilà ce que fait 
TEglife en prononçant des cenfures ; mais tnab^ 
heur â celui par qui vient le fcandale , cVâ5-i"* 
^ire 9 malheur^ à l'Hérétiqae^ 
1 Lé Politfque cfbtt porter le dernier 'covpi 
Tintolérancè de TEglife Gitàolique , en TacciH» 
fànt d'ancorifer & d'intmdnirë un efpTit de ré« 
t'olte contre les Puiffimces temporelles. TertuU 
lien va repouffer cette objeûion calomn cufe , ett 
fouteaant la caufe des Chrétiens , & j'ajoute de* 
CatboHques^; ci» il n^ëtoit pas encore alprs fôpaté 
et i'Eglife Romaine , & c'ett la doâfiné qn'ott^ 
y enfèigûoic dont il fait Tapologie. Ce Père th 
voit du tems d'Alexandre Sévère et d'Antonié 
fbn fils , au commencement de la cinquième per* 
fécution contre les Chrétiens. Mais , comment 
s*explique-t-il i ce fujet dans fon Ap<^Io<^étiquo 
adreifé aux Pontifes Romains , entre lef^uds les 
Emi^evra. tendiem . le premier rang ^^ commt 
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on le fuftifîe par d'anciennes infcriptîons. 

Vous n^us accufez , difoit-il en parlant des 
Ficè>s , de ne pas rendre à Céfar ce que nous 
lui devus. Inftruifez-vous mieux de notre Rfr 
ligion & de nos pratiques. Nous n'avons qu'une 
ambition , c'eii que vous nous connoilTiez avant 
Ap$iog. "S**^ ^^ û^"s condamner : Unum gcftit interdum 
"• *• ne ignorata damnetur. Non , 1^ Empereurs n'ont 
fas de fu)>ts plus fournis & plus télés que nous: 
car nous invoquons le DieurétemeJ , le Die« v^ 
ritable ^ le Dieu vivant > pour leur confervit- 
tion ; J^Qs ehim p-o falute Imperatorum Deum 
imocamus aunium , Deum.vtmm , Déum vivum» 
Note rinvbquôns, les ye xiiér. Ifs maîns élevA 
au ciel j parce que nos 'prières font innocentes; 
nous Finvoquoa<; h têcç découverte, parce que 
dans ce que nous demandons pour eux , il n'eâ 
lien, dont nous devions rougir ; nous l'invoquons 
fàtts qu'il (oit befoin , comme dans vos facrifices 
profanes » qu'on nous aveniflè de ce que nous 
avons à dire, parce que nous prions Ju fond 
du cœur, & nous (bllicitoiis' le ciel d'accorder 
i tous les Empereurs nnc vie longue, un règne 
plein de fécurité , des maifbns â l'abri de toute 
forte de trahifon , & où ils foient en sdreté, des 
armées invincibles , un Sénat fidèle , un peuple 
rempli de probité, une paix profonde, en un 
mot; tout ce qui peut éire Tobjet des T«eur de 
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rtommc & de Ccfar : lUàc fujpicientes Chriftlani^^' «^ 
minibus expanfis , quia innocuis , capîti nudù , 
^uia non erubefcimus ; dent que fins monitore ^ quia 
de peâore , oramus pro omnibus Imperatoribus , vi- 
tam illis prolixam , imperium fecurum , domum 
ttttam y exercitus fortes , Scnatum fidelem, populum 
probum^ orbem quietum ^ & quacumqui hominîs & 
Cajjris vota funt^ 

• Déchirez-Qoas avec des ongles de fer , atta* 
chez-Dous à des gibets , brûlez-nous ^ décapitez^ 
nous, livrez-nous à la fureur des bêtes , candis 
que nous avons les ipains ainii étendues & élevées 
vers notre Dieu ; la poûure d'un Chrétien qui 
prie , eft celle d'un homme prêt 1 endurer tous' 
les fupplices. Pontifes , a qui f adreffe la parole ^ 
fiififfez pour punir nos prétendues révoltes , faififfeaL 
ce moment , & arrachez-nous la vie comme à des 
rebelles , lor(que nous fommes aâoellement & 
uniquement appliqués a prier pour nos Empereurs i 
Sic ita nos ad Deum expanfos ungulce fodiant , 
erucès fitfpendant , ignés lambantj gladii guuuré 
detruncent » beflim infiUani ; paratus ejl ad omnt 
fupplicium ipfe habitus orantis Chrifiiani, Hoc agU 
te , boniprapdes , extorqutte animant Deo fiippUt» 
çanJtempro Imperatore. 

Je vous entends , continue le même Père , & 
tous me dites que je ne parle ainfî que pour 
iairt ma cour i l'Empereur & me foudraire au 
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(ùpplicé. Non 9 je vous le répète » ODtmoiifisx^ 
nous mieux , contioiiTcz mieux notre Religion: 
lifez les oracles du Dieu que nous adorons ; ce 
ibnt-là nos inftrudions & nos lettres de créance i 
nous ne cherchons pas à les fupprîmer , & root 
avez afTez d'occafîons de les voir. Or , (cachet 
^tt'il nous y eft ordonné de prier pour les Rois i 
pour les Princes , pour les Puiilances. Nous re^ 
gardons dans les Empereurs la deûination de IXea 
^oi les a établis fur les nations. Leur autorité vieôt 
de Dieu même j & Céfar eft plus notre Célar que 
' le vôtre , parce que nous reconnoiilbns qu'il a éxk 
établi en cette qualité par le Dieu que nous Ha* 
a. j-^/rf.vons : NosTER est magis Cjesau a Deo 

jwm.^ fiOSTRO COS5T1TVTUS. 

Cependant > fi vous ne voulez pas fuger dd 
BOUS par DOS paroles , jugez-en par nos œuvrer 
Vous ne ceflez de nous perfécuter de la mani^ 
\à plus cruelle^ malgré cela , quel fîgne le ploT 
}éger de révolte ou de vengeance vous avon^ 
Aous donné } Nous m fommes qut £hUr , * 6 



* Helferiii fumus Nous ne fommes que d'hier» C'eft 
llnS qje je crois devoir lire avec Rigault , parce que 
le fens de ces paroles me paroîc plus lié avec ce qui fuit > 
^e Externi famus t comnlie UlVnt Pamélius & Kaco* 
nius. Du rcfto, on voit aflex que Terrullien veut dire feule- 
ment ^u'il cil air^ de leincimec à roiigine du ChnÂianiCme » 
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déjà nota avons rempli tous les lieux que vous ha^ 
hite^ , vos villes , vos Ues , vos châteaux , U$ 
places qui fe gouvernant par leurs loix & leurs 
€Outumes , ont droit de Bourgeoifie à Rome ; nouf 
remplijfons vos champs > vos Tribus , vos Dé^ 
€uries ; nous avons pénétré jufqu* au Palais-, am 
Sénat , au Bareau. Vos Temples font Us feuls ek" 
droits où on ne nous voit pas. Quelle guerre naU" 
rions nous pas été en état de vous faire^ quand 
même nous aurioiu été inférieurs en troupes , nous 
qui nous Uiffbns maffacrer avec tant de joie , Ji 
nous n avions pas été élevés a une école félon les 
maximes de laquelle il eft plus permis de donner 
fon fang que de répandre celui des autres. . , Sant 
vous déclarer la pierre , fi toute cette multitude dt 
Chrétiens que nous fommes ^ fi nous nous étiotis 
éloignés de vous & retirés dans quelque coin du 
monde , la perte de tant de citoyens auroit couvert 
de confufion votre Empire , 6» même vous aurie^ 
été punis par notre feule défertion. Sans doute qut 
dans ce cas la folitude affrtufe dans laquelle vota 
mms ferie^ trouvés , & U filence de f univers entier 
gomme anéanti pour votts , vous auraient jetés dam 
U plus gmhde conjlernaiiott. Il vous feroit re^ 
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flus (T ennemis que de citoyens , ^arce qu'il ne ▼ôof 
(croit reftë que des adorateurs d'Idoles , au lien 
quâ préfent vos ennemis font en moins grand nom" 
hre , parce qu'il y a une multitude prodigieufe de 
-Chrétiens. Ces dernières paroles font voit quelle 
fidélité & quel zélé pour les Empereurs uoeoie 
païens , la Religion infpiroit aux Chrétiens* 

Mais ce que la Religion ou l^Eglife Cacholî* 
que & Romaine écoit au tems de TercuUien , 
elle Teft aujourd'hui. Aujourd'hui» coniine alors, 
ir«if. ^^^ °^**^ ^" ^"^ ^^^ • ^^^<^^\ à Céfar ce qui 
^^9 ^^^ appartient à Céfar. Aujourd'hui , comme alors , 
elle nous apprend à envifager dans l'autorité des 
Rois , même Schifmatiques , Héroïques , IdoIÀ- 
ues , l'autorité de Dieu même. Aujourd'hui, 
comme alors , elle nous ordonne de déférer non* 
feulement dans la crainte de la peine , mais i 
KtfM. caufe de la confcience , propter confcientiam , 
■"»î dans toutes les chofes qui ne font pas contrai* 
res à la Loi du Seigneur. Ce (bnt-li des ma« 
xîmes facrées contre le(quell?s rien ne peut pres- 
crire y & la Religion Catholique réprouve hau» 
tcmcnt quiconque oferoit s'en écarter. Ceui 
qui les combattent ou par leurs difcovrs , on par 
leurs œuvres , ne (ont pas moins défert^urs du Sac^rw 
doce que de l'Empire \ ils font au ant ennemis d^ la 
Re'igion que de. l'Etat \ ils (ont auflfî mauvais Chré* 
neos & mauvais Catholiques , que maurai» %cts» 
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ConcluoDs donc que de toutes ^es politiques 
la plus faufTe (croît celle de ne pas regarder la 
Religion comme la fauve -garde de la fidélité 
& de la fubordination des Sujets à Tëgard des 
Souverains. Concluons encore qu'on a ton de 
s'imaginer que la tolérance eft tout ce qu'il y a 
de plus propre à entretenir la paix dans la 
fociëié & la foumiflîon due aux Puilïânces tem- 
porelles. Car la tolérance laifle tous leurs droits 
aux dogmes les plus (^ditienx ^ comme, aux 
dogmes qui infoirent la plus grande fubordina- 
tion., & dès-lors, quoi déplus redoutable & de 
plus oppofè à la police de tout bon gouverne- 
ment? La tolérance n'efl qu'un maCque impo« 
fant ; mais elle embraflê toutes les eneurs , & 
dans Toccafion elle développe toutes les fureurs 
des difKrentes héréfîes , ou plutôt de rirrcligion 
même. Si au lieu de me borner , comme je le 
hÀ% , à donner des principes , je faifois un traité 
complet fur cette matière , Tbiftoire de prefquc 
tous les fîècles viendroit à mon fccours poiur 
juftifier ce que j'avance. Mais , il me fuffit d'a- 
voir prouvé que l'intolérance de l'Eglife Catho- 
lique eft cfTeniielIe i la Religion , & qu'elle n'efl 
oppofie ni à la Raifon , ni à la cbarité , ni i, 
la fubordination due aux Puîflances temporelles» 
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DIXIÈME PROPOSITION.. 

La Toi & la Raifort , Vun loin et être oppojîts 

fe prêtent , chacune dans fan ordre » du 

ftcours mutuels pour conduire Us hammts 

à la connoiffantc de U vérité & d r^unour 

dç la vertu. 

jgjig^ JiJ EUX célèbres Froteftans , dont les d^milà 
•^^"''•'avccBayle ont fait, peodani nn tetns» beaucoup 
CUrt. d'éclat y fe (ont particulièrement attachés à corn* 
battre TafFedlation avec laquelle il met en oi^i^o 
fition la Foi & la Raifon , pour décréditer réci* 
3j]^^'^^proquemcnt Tune par l'autre. // (M.Bayle) n'etn 
j/A/w/». laque la Raifon , dit M- le Clerc, que pour dé» 
4»3. traire plus faciUmtnt la Foi , & il ignare quel tfi. 
U fentîment des Chrétiens touchant l'ujàge de la 
Raifon dans la Religion , qu*il affeEle perpétuelle- 
ment de meure en contradiflion l'une aveu Vautre» 

Rien en effet n'eft plus mal imaginé ; car li 
Foi & la Raifon font comme deux tribunaux dont 
les diftrids font entièrement féparés , les ma- 
tières & les objets qui font de la compétence 
de l'un n'étant pas de U compétence de l'aucre. 
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*f^^\s cette difféience de oïdcicres ou d'objets 
donne lieu 1 une diftinâion , pLtit^ qu'a une 
-oppofition ; car d'of pofition , il .y en a JÛ fscu" , 
. «que la Haifon & la Révëlatiou ont Tune avec 
i'aatre une iiai£bn intime âc des rapports iafi- 
parables. 

N'cft-ce pas la Raifon qoi conduk à la Révé- 
lation ? N*eft-ce pas la Raifon qui examine , qiii 
jdifcute avec ib'ui les preuves de la RévëlatioiD 
«vant que deTadmcitre^ N'cft-cc.pas la Ration 
^ui fait fentir l'obligation <le fè founaettr^ à uo^ 
Raifon incf éée > lorfqa'elle daigne parler & s'eaE» 
fliquen 

Q«e ne fi»r pa$ e« «lêtne tein$ k Aé¥élav* 
âoB es lavoir 4e la RaîToii ? N'eft<e pas I9 
Eévélatipn qjos la dirige pour Teaifj^ber ^ 
•'égarer ? N'«ft-ce pas ia Révélattoa ^ ki ouvre 
ce tréfor de «onnoiifanc^ , d'oâ «lie tire deg 
vérités qui , (ans elle » lui auroient toufours 
été inconnues , comme elles Tonc toujours été 
t tous les Sages du Paganîfme ?« N'eil-ce pas la 
Révélation qui , en l'élevant au-defias de fa fpbèfè 
naturelle , la fait encrer ^{ques dans le confeil de 
l'Etemel , pour entendre & pour voir , au moins 
en partie , ce qui , fans elle y lui auroit été en* 
tièremcnt caché? 

La prétendue altération du concert entre la 
Foi & la Raifon n'eft donc pas fondte fur un 
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combat r^el entre l'es deux , mais prédfifment (u! 
la disproportion des objets qui (ont propres de 
l'une & de Tgutre. Ce qui trompe en cette ma- 
' tière , comme nous l'avons déjà obfervé , eft que 
-les termes qu'on emploie pour exprimer les 
dogmes & les myflères de la Foi , ayant auffi 
-leur ufàge pour énoncer les cbofès d'un ordre 
tout naturel ^ on a de la peine â s'accoummer 
â n'y pas attacher les mêmes idées. Par exemple, 
nous concevons que la nature humaine eft telle- 
ment individuelle dans chaque perfonne, qu'elle ne 
-peut pas être commune à trois perfonnes àit^eO' 
tes, de façon que Pierre, Paul & Jean aient la 
même nature humaine numériquement 8c indîvifî- 
blement ; & partant de- là , nous voulons tranA 
porter & appliquer les mêmes idées i, la nature & 
aux Perfonnes divines : mais c'eft vouloir rendre 
la naturel les Perfonnes divines commenfurables 
i ce que nous appelons nature & perfonne , en 
parlant des hommes, Or , il y a une diflance infinie 
de l'un â l'autre ; & eu égard à cette diflance & ï 
cette difproponion infinie , il n'eit pas permis de 
conclure de l'un à l'autre. 

Pour peu qu'on veuille approfondir cette ob(èr- 
▼ation , on découvrira clairement l'abus du rai- 
(bnnement des Incrédules , lorfqu'ils difent : D'un 
côté i ma Raifon me démontre rimpojjîbilité qu*it y 
s que la namre humaine fuhfifte la mime numéri^ 
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fttement & indivifiblemcnt dans t^ois perfonncs dif» 
fircntes , tels que Pierre , Paul & Jean ; d'un autre 
coté, la Révélation ni apprend que la nature divine 
Jubfifie la même numériquement & indiviJîbUment 
dans les trois Perfonnes divines , le Père , le Verbe 
& le Saint'EJprit.Donc y ou ma Raifon me trompe^ 
ou la Révélation , ou peut-être F une 6» t autre y ou 
il n*y a pas de Révélation. 

Le défaut de raifbnnement vient de ce qu'oa 
attache les mêmes idées aux mêmes termes ; d'oil 
l'on conclut qu'il y a oppofition & même contra** 
didion encre la Raifon & la Révélation. Mais 
Terreur cft grolCère , & pour s*en relever-, il 
fufHroit de faire attention que la nature divine. 
& la nature humaine , les Perfonnes divines Se 
les perfonnes humaines étant dés chofès d'un 
ordre tout diffèrent, quoiqu'on les exprime- pat 
les mêmes termes de nature Se de perfonnes , il n'y 
a nulle proponion entr'eilesj & par conféquent» 
nulle indudion légitime à tirer des une$ aux 
autres. Par une fuite nécefTaire , on n'eft pas 
fondé i conclure de ce combat apparent entre 
la Raifon & la Révélation, que l'une ou Tautre 
trompe , ou peut-être toutes les deux , ou qu'il : 
n'y a pas de Révélation. Ce que je dis de l'unité 
de la nature divine , termiaée par les trois Perfon**» . 
nés divines , peut & doit s'appliquer également i 
<K{Hs les auprès niyftèr^s de la Foi. 
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JerepreiKis les différentes parties Ac H eofick»^ 
lion àa raîfofnnement des> Incrédules : Donc , ou 
ma Rai/an me trompe , au la Révélatiertm Notf, 
itotre Raifbn ne vous trompe pay, ni<*n plus que 
h Révélation ; mais feulement votre Rai(bn vouf 
découvre ce qui eft de foa reflbrt , & la Révéla»- 
ma vous apprend ce qui eft du fito. Ghacnnef 
&it ce qui eA de Ton office, & toutes les dèust fônr 
pour vo«s des fources dfe connoîflàflces , dont pk- 
fieurs font certaines dé difKrehs degrés de ceiti-' 
tttde danç Tordre naturel , & qui toutes font in* 
feillibles dan9 l'ordre Surnaturel , étant appayéei 
(ur i'aatorifé de Dieu , également incapable de 
uxmipsr dtdfétiï^ trompé. 
. Dxmc , ot^ma Raîfon mt troftfpe , ou la Révéla* 
ikm , ou pêut^êire tune & Vautrs. Ni Tune m 
l'autre ne vous trompe , parce qu'il n'y a p» 
de contndiâion entre elle; mais préçifëment une 
diflindion d'objets qui ne font pas du même 
ordne , & fur lefquels chacune prononce relati- 
vement à ùyn ordre. La contrariété appsrrcnte 
^•on croit appcrcetoir entre la Rai^n & h 
Ftsfi, ne fonde point , par conféquent, un py»-» 
rKonifme univcrTel , comme le voudrort Bayle r 
cjTy car outre qu'un doute général efl la chofe 
dû monde la plus démentie par le fens commun 9t 
1» cJMîTcicttcer , la Rairon & la Foi étant des iourcér 
6& connolifances -propettionÉé^ .i \i6om- ofâte^* 



& t Incrédulité comaincuî, 287 
n lieu de donner des dômes . elles les lèvent i 
iKen; des égards; * 

< I>9Ac, maRaiJbnmctrompc y on la Révélation ^ 
au peuthitre lune & r autre , ou il ny a pas- de 
Révélation Cette dernière panie de la côucla- 
fion eft auffi mal tirée que \ts parties précédentes ; 
oar y ne pouvant démontrer aucune contradî^lioo' 
réellle orsêre' IkHarfoo âc la Révéhition , il eit con- 
lïe toute é^té de combattrç^ Scie vouloir anéan- 
tir Id Révélation , préciTémenc à caufè de ces coa« 
ttadiâ^ns pfétend'oes » & qui dans le vrai font 
diiméfiques. 

Que rincrédufe we dift donc plus i rhumbfe- 
Eidèle, cnr Tinfuîtant :' Vous ne fçavez rien que 
croite, & vous ne (^2lycz pas^ raifonner j car le» 
Fidèle pourroit , à plus jufle titre , lui répondre 3 
C*eft vous qui ne C^dVtt ni croire , ni raifonner. 
Jt crois , la gr4ce toujours préfuppofee , parce 
que je raifonne ; & vous , c*cft parce que vous 
ne raifbnnez pa» , que vous ne croyez pas. Sî 
yious fçaviez raifonner , bientôt vouy (çauriez 
cïoire ; bientôt votre Raifon , fi vous en faifîea 
li&ge y vous découvriroit que , fi les obfcurités 
font inévitables dam Tordre naturel , elles doi-« 
v«nt Têtre infiniment plus dans l*ordçc furnatu- 
jrel. Elle vous décojiviiroit qu*un cfprit créé no 
dokpas compl^èiidre-un^efpiit incréé; maisqu^il 
Usai profiter det rayons^'^et;e foleii de jufticc 
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laiiTe échapper du milieu des nuages dont il cadie 
ià lumière inacceilîble , pour fortifier , pour enno« 
blir » pour divinifer votre Raifon , qui , fans cela , 
ne pourroit guères que vous faire ramper & volei 
tcrre-à-terie. Elle vous découvriroit que ce mé- 
lange de lumières & de ténèbres dans la Reli^ 
gion y qui font voir en partie & qui cachent 
en partie » forment Taccord , le concen , l'har- 
monie admirable de la Raifon & de la Foi. Elle 
TOUS découvriroit que , s'il faut être homme , 
c*eil-à-dire raifbnnable , pour croire , il faut 
croire pour devenir plus homme , c*cft-â-dirc 
plus raifonnable^ & en devenant plus raifomur 
ble, pour devenir en même tems plus équitable, 
plus vertueux , plus parfait en tout genre de pcr- 
feûion, 

Ceft ici le langage du bon fins , & c*eft y 
renoncer entièrement (bi-même , & vouloir y 
faire renoncer tout l'Univers , que d'entreprendre, 
comme le fait Bayle » de décréditer la Foi pat 
la Raifon, & la Raifon par la Foi » en faifanc 
continuellement con.trafler t'une avec l'autre. Mais 
puifque nous (bmmes fur le compte de Bayle^ il 
ne fera pas hors de propos de faire au jufle le 
caraftère véritable de ce Chef & de ce Doiâcar 
des Incrédules de nos jours» 

Je ne répéterai pas ce que tant d'autres en 
S^pt iit : qu'il eft le plus contradiftoiirc de tous. 
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les honuqes ^ qu'il cft ' rempli de mauvaife foi 
dans le rëcit dés faits , & deTophifines dans fes 
Vaiibnneniens ; que la pudeur & l'honnêteté pu« 
blique font foulées aqx pieds dans (es Ecries , & 
iàcrifiëes fans aucun ménagement; que dès-lors, 
la leâure n'en peut être que très-préjudiciable 
aux bonnes mœurs , & que par ce feul endroit , 
în^pendamment du refte , (es Ouvrages devroient 
être condamnés i des ténèbres éternelles; qu'il 
répand plus de nuages qu'il ne donne de lumiè-^ 
res; que, prodigue de (on érudition , de la fou* 
plefTe & de la fagacité de ibn efprit dans l'obje^ 
ôion , il eu devient économe jufqu'à l'avarice daufl 
la réponfe ; qu'également Capable de faire fentir le 
Trai&le fort d'une réponfe. en faveur de la RcLh 
gion , comme le faux oU le fotble d'une diffitulté 
-contre la Religion , il oublie alors l'efprit de nea-«^ 
tralité dont il aSèâe de faire prQfe(&on , & qu'il 
n'eA jamais moins impartial que lorfqu^il prétend 
le paroître davantage. 

Mais , allons encore plus droit au fait fur ce 
qui regarde Bayle. Le voici , & je fuis en état 
^e prouver ce ^ue,i*avancç : Il (c moque de 
TOUS qui le lifez » de vous qui l'admirez. Le génie 
de l'ancienne Acajér^i^ étoit ion génie dominant ; 
c'étoit fon fort; c'étoit où il brilloit d'avantage» 
Ce genre de ph^fophie lui donnoit lieu de faire 
|i(à(ge de toutes (es notes ^ de tpjiifes Tes obferva^ 

N 
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dons 9 de toutes (es con^ilations. Il avoit par- 
defliis cela le talent de placer ce qu'il avoit ramaf' 
& y celui de rencfaafièr avec tous les ^grémeos 
de Tan , & de répandre par ce moyen dans Tes 
Ecrits une variété amdànte, & propre à les faire 
acheter & â les (aire lire : ce qui (iit toujours â 
Souveraine ambition ; mais ce n'étoit pas afTez , 
& il (alloit encore un certain aflai(bimement« Oi 
f a-t-il chercbé ? Dans le goût des hommes. Mais 
quel eft-il<:e goât ? Goût de fatyre , goût de li- 
beninage y goût d'irréligion. Vous vouliez un em* 
poifonneur qui contentât ces goûts diffifrens : 
vous Tavez trouvé dans Bayle. Il a captivé votre 
HàSsOi^y votre admiration , prefque vos homma- 
ges. Ceft tout ce ^'il lui falloit , & il lui impor- 
toit (or peu par quelle voie & aux dépens de qui \ 
mais vous êtes (à dupe. S'il lui efb permis d'avoir 
{fltts d'elprit & plus de le£hire que vous , au moins 
ne vous eH-il pas défendu d'avoir plus d'bonneor 
fc plus de jugement que lui. 






ANALYSE 
DE LA FOï, 

Oà on démontre quon m^eut faire 
une Analyfe jujie &\complette de 
la Foi , que dans la jeule Eglife 
Catholique , Apofiolique & Ro^ 
naine • 



Paracî femper ad fatisfaâioQetn omni pofcenti roi ra^ 
tionein de eâqax i|i vobis eft Tpe. /• Peu |. //• 

Soye[ toujours pria à fatisfaire quiconque vous ii^ 
mande raifon de ce que vous effért\* 



Nî| 



A N AL r S E 
DE LA FOI, 

Oh oH démontre qiiùn ne peut faire une 
Analyfe jujie & complette de la Foi » 
que dans la feule Eglife Catholique y 
jtpofloitque & Romaine. r 

JLi 'A K A L Y s 1 de la Foi eft une fùite^e prinei^ 
pes , un enchaînement de vérités générales & ioà^ 
damentales , dépendantes les unes des antres , qui 
conduifent comme par autant de degrés â un der« 
nier principe , à une dernière vérité générale & 
fondamentale propre à fervir de preuve au dé- 
tail des dogmes , ou aux vérités particulières que 
la Foi propo(e â croire. Quand on venr , dans 
la Chimie , analyfèr un corps , on le décompof^ 
pour le réfoudre dans fes premiers élémens ^ & 
par ce moyen Ton découvre pourquoi Tun eft 
plus den(è > & pourquoi l'autre eft plus poreux ; 
pourquoi Tun eft diaphane, ft pourquoi l'autre 
eft opaque : en un mot , on voit prefque fenfi- 
Uemeot ce qui dtfiérende les corps , non feulc-^ 

N iij 



15^4 Analyft de la FoL 

tqcnt <paifxt â la configuracion extérieure , mm 
cpcore quant d la confornation intérieure des 
parties. L'analyfe de la Foi , fi elle eft exafte , 
doit dans on Cens produire le raçme cSet. Il 
faut' qu'elle porte la lumière pour éclairer les 
difFérentes parties du corps de doârine que pré* 
fente la Foi. Non pas qu'il foit poffible ici bas 
de percer la nuit profonde qui enveloppe Iq 
objets de la Religion^ confiderés en eux-mêmes 
Se dans leur nature ; mais on peut (è rendre 
compxe à fbt-méme y 8c rendre compté aux ài>- 
tres des motifs qui déterminent à croire ce qu'on 
ne voit pas , & ce qui paiTe la (acuité qu'on a 

. ic comprendre^ Or , telle eft la fin de Fan),* 
)yfe de la Foi , qu'il feroit peut-être plus exaâ 
d'appeller ranalyfë des motifs qui doivent déter- 
miner tout homme raifonnable â captiver /on en* 
ftndcmcnt fous U joug de la Foi , ou l'analyfe de$ 
motifs de crédibilité , comme on s'exprioie dans 
rEcoje. 

Mais comme il y a une efpèce de génération 
Jans la formation de nos idées y d'où réfubem 
divers raifbnnemens qui s'appuient mutuellement ^ 
iqui , eu égard à Ic^s difFérens degrés , em- 

^ brafient plus ou moins d'objets » ^ qui , étant 
réunis, forment définitivement un tout | la dé< 
compofition de ces divers raifonnemens , s'il e(i 
•ffixmisdes'expciflie; aiafi, doai^ lieu de 4éGoi<; 
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nîr ce qo^on appelle dans l'Ecole Valiimum quid ^ 
ou le dernier principe dire£k & immédiat fur le* 
quel y comme fur un point fixe , roule & eft 
appuyée Tobligation indi(pen£kble de la foumilTioil 
que nous devons â tout ce que la Foi nous propofei 
malgré robfcurité intrinfeque des myftères de cette 
même Foi : dernier point > qui eft comme nnt 
barrière & un terme que la Raifon elle-même a 
fixé , mais oii elle s'arrête , & où la Foi com- 
snence à être mife toi' a€^ivité : dernier point , 
qui Aoh toi^urs ècre prouvé par les précédens » 
&qui doit Texvir également â prouver tous les 
«ntres qui (ùivent. Il ialloitj avant toutes cho(ès , 
donner une jufle idée de ce qu'on doit entendre pat 
analyfe de lafoi: or, voici l'ordïe , le fil , la 
fuite & renchainement des proportions de cette 
«nâlyfew' -l '^ / "> ^ 

: Je crois qu'il y a un Dieu créateur^ de ce mon- 
de , & qui en eil entièrement diftingué; parce qu'il 
m'eft démontré qu'un ouvrage immenfe^ entre let 
parties multipliées duquel on découvre des rap- 
ports , de la dépendance , de Tordre , de la pro^ 
portion , de Tharmonie-', fuppofè une intelli- 
gence éternelle & nécefHiire qui en (bit diflin- 
guée ; & parce qu'il m'efl démontré qu'il eft 
impoffible de rien dire , de rien penfer de rar- 
ibnnable fur la formation de cet Univers , qu'oa 
licirtflàome^â^cettepirmijire caufc générale» i»- 

N iv 
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leliigeate, étemelle > néceffaire, diftiaguëe , & 

•otièrement fèparée de roavragc. 

.. Je croîs qne rhomme ne peut refiifer à l'Aii- 

tcur de Ton être y fou culte , Ton obëîfïânce » fofl 

^mour, parce qu'il m'eft dénaoncré que Vïèk 

des relacions eflêntielles d'une créature raîfbnnable 

i fon Créateur , emporte nécefTairement Tidée 

^e ces deroîrs ^ en quoi* confiile la Religion na* 

«BrcUc. 

Je crois que Dieu a parlé aux Hommes pont 
)eur manifefter le culte fumaturel donc il vouloir 
être honoré par eux , parce qu'il m'eft démontré 
d'une démonftration morale , fouveraine au pre* 
aoier degré , que les faits qui prouvent la Révé- 
lation font certains, & qu'ils. font cemdnqneot 

Je crois que dans Tordre des Révélations £im 
aaturelles » le MeiEe attendu par les JuiËs ». & 
annoncé par les Prophètes , eft arrivé , parce 
j|u'il m'eft démontré d'une démonftration morale ^ 
£>uTeraine au premier degré , & fondée fiir les 
lappons les plus exaâs , les plus circonftanciésy 
les plus caraûérifés des prophéties à Tévéne- 
jnent , que tout ce qui s'eft accompli dans Jefus 
a été prédit par les Prophètes > & que tout ce qui a 
été prédit par les Prophètes > & qui peut s'appli- 
quer au MefEe , a été accompli dans Jefus. D'oi 
.^ s'enfuit invinciblemenc que Jefus. eft IçittdCe» 
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ik que tt Meflle eft par coûféqoeat arrivé. : 

Je crois que la Religion du Meflie , ou la Reli-- 
gion Chrëtienne > eft véritable , parce qu'il m'eft 
démontré d'une démonihratlon morale , fouve^ 
raine au premier degré » que les miracles faits » 
& par Jefiis-Ckrift & par (es Apôtres ^ en con^ 
firmation de la vérité de la Religion Chrétienne « 
£>nt certains > & qu'ils font certainem/ent dlvius* 
Mais , comme le dogme capital de la Religion 
Chrétienne eft la divinité de Jefu^-Chrift fonÂu* 
teur , cette divinité de Je&s-Qirift Dieu«Homme 
m'eft confëquemment démontrée par tout ce qui 
prouve la vérité de la Religion Chrétienne. 

Je crois que l'Eglifè Catholique Romaine eft; 
la feule véritable Eglife de Je(ùs--Chrift , parce 
qu'il m'eA démontré d'une démonftracion mo*; 
raies, fouvefaine *au premier degré, .quelanou»: 
veauté des Se^es & des Commuoxcms panjci»» 
lieras qui fe (ont élevées (uccedivemeçt , prouve, 
qu'aucune d*entr'elles n'eft l'Egtife fondée par > 
Jefus-Chrii^ , & que la réparation et ces mêmet* 
Seâes ou Communions d'avec l'Egli(è Romaine ^ > 
prouve que celle-ci a toujours été en poifeflîotf ^ 
depuis Jefus-Chrift jufqu'â préfent , & par cbn- 
fêquent qu*elle eft la feule Eglife fondée par 
Je(uF-Chrift , ou la feule Eglife véritable. . j 

Je crois qu'il y a dans cette Eglife un Tri- 
bunal toujours fubfiftant , &'4ont l'autorité i:it^ 
^ * ^ N V 
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fouveraîne at infaillible dans fes décifions pair 
îappon à la Foi & aux Mceurs , parce que cette 
Egîffe-j <tant là feule véritable Eglifc de Jefus- 
Chrift , fe glorifie feule d'avoir ce Tribunal perpé- 
tuel y (buverain & in&illible , & feule me le mon- 
tre \ & qu'en me le montrant , elle m'oblige de 
k reconnoître avec ces attributs fous peine d*ana- 
ttème , d*en être entièrement féparé > & de ne 
j^us luf appartenir. 

* Je crois d'une Foi ferme & Inébranlable tous 
lies dogmes que m'en(èigne la Religion , parce 
que c'eft un Tribunal toufours fubfiftanc , & 
d'une autorité fouveraine & infaillible » qui me 
lès propofc. 

"Maïs-, dès-lors' >n*ai-je pas trouvé dans ce 
Tribunal fou verain, infaillible, toujours (ubfiftam» 
le dernier point qui doit fervir efEcacement i 
ffôuvé^ toâs ies dogmes paniculiers » le dernier 
tfottf qm doit me déterminer i croire tout ce 
qôé làFdî me prôpôfe? c'eft-à-dite ,^ n'^-}e pas 
ttoùvé laÉ coiifeifimatfon de l^ànalyfe At ma Foi ^ 
£c de l'éialyle la plus complette qu^bi» poifle 
defirer'i^ 

Oui y \t l'ai trouvée; & cette prérogative fi 
eflèntielle â la Religion ^ qui lui A en même 
tems fi Konorable , eft refervée à la (èuk Eglif& 
Romaîtae. Parvenue 4 connoître la vérité de la 
Aide Religion Qbàicnae ^ eBc produit fts Lois 
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^ fes Juges c Tes Loix , dont elle adore It divi- 
nité ; (es Juges , dans. qui elle révère Tautorité in- 
£iillible de Dieu , dont ils font dépofitaires , dans 
ce qui regarde la faculté déjuger £>uyerainement ^ 
Zc de décider inÊdlliblement pat rappon à la Foi 
& aux Mœurs. Loix divines , Juges (baverains 9c 
Infaillibles , que fànt-il de. plus pour conâituer le 
plus parfait de tous les Gouvemetnens ? 

Si , après cela , vous^emandez. aU GuKoIique 
-Romain la règle immédiate dé (a Foi ^ ou la der- 
nière rai(bn. qui le détermine à embraflèr avec 
•une (bumiffion d'autant p^ éclairée , qu'elle eft 
;plns aveugle y tous, les dogmes que TEglifè lui 
^ropofè â croire y il vous répond avec confiance 
-^ c'eft L'autorité fôuvà-aide & infaillible deb 
^uges établis par Jefîis-Ghpft dans fon Eglîfe *, 
'qui eft la règle immédiate de ïk Foi ^ ou la der^ 
nièreraifon qui lé détermine a embraflèr tous \eg 
•dogmes qui lui fom propofës par ceux qui Ihac 
dépoÇtaires de cette aatoricé. Si vous infiiïezeii 
lui demandant , fur quoi fondé il croit qu'il y n 
dans l'Egliiê 6u dans fa Commtmion; des koffi^ 
«es revêtus d'ont pareille aaiofité fouveraioe de 
infaillible .; il vous présente (à pofièilioo depuis 
Jelus^Chrifl )ii(qa'i lui ? poflefllîon non mterrom*^ 
pue^ pofleffion fenGBie, pofieifion conftatée par 
les nionimieAS >les pifi^. stfc$ <& he^ plus refpec^ 
*iablW>< p^icdtotf^iU't'cxeàioeaâtt^ efir yifible 

N vî 
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Il notoire; il vous préfente encore la iiSpat^ 
tien <[\it lui fait fon Eglife , qu'il s'eft aapararaot 
afiuré être la véritable Eglife de Jefus-Chrift, 
hors de laquelle il n'y a point dé falat ; il vom 
pré&nte , dis-je » la défignation que lui fait fou 
Eglife de ce Tribunal, comme d'un Tribunal 
ibuverain , infaillible , toujours fnbfîûanc» 

Dès-lors tout fe fuit » tout t£t lié $ le plan de 
la Religion Ce préfente, {c développe» Si la Rai- 
ion étonnée voit des profondeurs impénétrables 
dans les objets qu'on lui propo(è à croire , elle 
iè raflure néanmoins jufques fur les bords mê- 
me de l'abîme , par le jour lumineux des motifr 
4e crédibilité. qu'elle a pénétrés & auxquels elle 
Jiepeutferefufer. LaRai(bn tient pendmt. quel- 
que tems le9 rênes » de elle les tient jnfqu'à ce 
qu'elle ait conduit i une autorité dépofitaire fi- 
dèle, è une autorité interprète infaillible des ora- 
cles de Dieu* hi commence la Foi ,. & la Rai- 
fon lui remet les rênes. Elle reconnoSt que ce 
yeft plus i elle â parler , mais i Ce taire j qoc 
ce u'eftplusâ elle à raifonper» mais i adorera 
que ce n'eft plus à elle i gouverner , mais i^ obék 
ic i Ct laifler conduire. Elle voit plus , <'eft que 
jamais elle n'eft plus élevée , que lor(qu'elle pato!^ 
plus déprimée ^ elle voit, qu'elle ne perd rien ^e ce 
i)u'elle avoit , & qu'elle acquiert ce qu'elle^n'avoic 
fn I je. veux dir^ voiJtatKQ^tBifUSXtiàiSii i^m dir 



Jurqu'id nous avons hXi ranaly(è de la Foi, en 
idefcendant des premiers principes iafija'à ce que 
nous (byeos arriva au dernier ^ naais , pour I4 
cendre de plus en plus fenfijble , faiibns-la de nou- 
veau en remontant fucceflîvement > & par degrés » 
du dentier principe au premier. 

Je crois d'une foi ferme & inébranlable tons les 
dogmes que m'enfeigne ma Religion , parce que 
c'eft un Tribunal dont l'autorité eft fouveraine fi 
in£iillibfe ^ qui me les propofè* 

Je croîs que le Tribunal fur Tautorité duquel 
je m'appiùe » eft fouvcrain & infaillible > parce que 
la firule véritable Egli(è de: Jefos-Chrift. me te 
^ovre y & qu'en me le ^omra^t , elle m'oblige de 
Je t^sirder içomme tel v fi>Q$ . peine d'anatl)|me ^ 
4'en être eotièreraenr iiparé ,; & de ne pli^ lai 
appartenir. 

Je crois que l'EgUfe. Roipaine ; qui me ooontre 
ce Tribunal, cft la (cule véritable. Eglift. de,. Jç^- 
lliU^Clirift,:parcequ'elif e&. la feulie dom tontes 
4es imtres:Çomi|p9Îops;re /ont féparées.,,& h 
ièule qiû. V^^ montre^ fa. pofiè^on confiante; ^ 
ikivie- & OQn inserromptte;dfpi4s,Je(ùs-Quiil; ju& 
qu'4. préfent. ,:.:.. 

Jecr^MfqUe l'Eglife de Jefus-Chrifl depuis (à 
{onimofk% :£ft' 4ans le monde la feule Eglife vé7 
4QiMe^ p»: tous le§ miracles qui me prouvent 
ii^Hibà^MM divinité de la Religion Chrétienne. 
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Je crois qiié iéette Religion Chrétienne t!hi 
précédée d*ane autre économie , d'une antre foi^ 
aae de Religidn <révéWe qui devoit y préparer jpat 
lès nippons notoi/es & fenGbIes à,t$ Prophéties 1 
révénement; d'oà on peut conclure inyinciblement 
que le MefHe eft arrivé. 

Je crois que cette forme de Rcligiott, on au- 
ir^Aent ia; Loi Môfaïqué , qui devoit préparer i 
la Religion Chrétienne , a été révélée» parce ^ 
les faits qui prouvée^ U Révélation font 'Certains , 
it qu'ils (ont cenaineibent divins. 

Je crois qu'indépendamment de toute Révéiar 
fîon 'fumaturelky T^iommft ne peut- reAs^cr'i 
l*Atttéur de fon ' être fôfe cukè \ (bn obéiffince » 
(on âniour, parce qti'ii m'eft' ^iMontré •qite }^idéê 
des relations effibtiekesi'^'d'U^^téâftnré-'râifbié*- 
nable à Ton Créateur , empone nécei&itémiCfK 
tiètt de ces dévoila / en ^ôi' ^nfifte la Reli- 
gion ^naturelle, il*: .: . f T. 1 u 
* Je" ^rois ^éxiftdndè d'^n^E)!^ 9t < A^ftn >^ ftil 
Dieà Créateur dé >éottt^^idi6ftâi</ l^cr^tt* 1^ 
fitvèrs entier mè i'ânnoàtè'^^'^K ^^if : À^ft* mt- 
^p6ffible^ nétkëkt.y dé'âen'p«Aléi^i(l« fU(Mn»> 
nable > que je ne remonte à cette prémiitQ oaniê 
^nérale , intelligente ^'^ éterncfie , ^ niâc^^flldre , 
lliftinguéé ftentièiriiient -fëparéè de'l\)iii«agitu 
« J'invite ici tous les Athées » is'il' éntft 'defvé^ 
jmblc^y tous let Pajeas / liMl le^Eiétté*^'y^Ml 
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les lofiilèlés , cous les Ariens^ tous les S6ci40 
sàens , cous les Schifmatiques » tons les Protêt 
ftaas , com ce qui n'efi pas Caclioliq«e Romaitt ^ 
}e les ÎBviteà me préfènter un plan total de Reii^ 
gxon^ ou à^irxcÏJgion , cominrils roadront ^ plus 
tmvi, plus ioutenu , plus taHbimable» plus fs^ 
ge , plus démontré , & je les défie dY réuffirr; 
fai acquis le droit de leur préfènter ce- défi, 
arec d^autant plus de confiance \ qu^ailleors far 
démontfé Tabâurdité de tous les fyftèmes. des 
Incrédules*^ Veulent-ils donc renoncer à VhvaaTt^ 
nicé & fe dégrader ^ ou ne le veulent-ils pas ^ 
^î entrs^és par la corruption de leur cœur, ifs 
veulent renoncer i llMunanité & Ce dégrader^ 
je n'ai plus riea i dire > parce que j'ai des arm^s: 
vi^orieufiss pour Feiprit , mais je n'en ai pas 
pour le coeur. S^ls ne veulent pas renoncer i 
rhumanîté & fe dégrader , il fam fe rendre , il 
iaut croire» il faut être Ckrétien , Cathofiqœ 
-Romain. 

Ce dernier terme iév<llte le FroteA^ùK ^ 6cii 
se peutfouffirir qu*en.fait^*analyfedela.Foi ^fe 
-Taifôcie aux Déifies Se i tous ceux qui nefecoii- 
noiflèût pas une Religion révélée. Maisi , qu'il s'en 
l^rense a liai même&ifes principes erronés; de 
pour Vcû convaincre y je veux lut moncrei que luii^ 
quoique parvenu à être Œrétien ^ ne peut faire 4'%» 
y ialjft de b F^ Ws de fEglilê Romainek < 



I 



^€4 ""AnaJyft di là Foi 

Eu efibt, je demande â qitek^ue Société <pt 
ce ibit , fipzxét de laG>minunioD Romaûie, quelle 
cft la r^le immédiate & vilible de Cz Foi ; ou quel 
cftle dernier terme (eofible de ranalyfe de la Foi; 
car c'eft dans ce Tens naiqaement que f'emends ces 
ezpreflioos , R^U immédiate de la Foi* Me ré* 
pondra-t-elle que c*eft l'Ecriture ou la parole et 
Dieu écrite» Mais TEcriuire-a'eft pas 6l ne peut 
pas être la règle immédiate de la Foi dans le fèns 
que je Tai expliqué , car la règle immédiate de la Foi 
étant pour tous y doit être i la ponée de cous: c'eft 
im principe fur lequel toutes les Communions Chif^ 
tiennes (ont , ou du moins doivent être évidemment 
d'accord. Or TEcnture n'eft cenainement pas i 
la portée de tous: elle n'dlpas â la portée des 
fimples & des ignorans \ plilfieurs ne (çavent feu* 
leinent pas lire , & parmi ceux qui (gavent lire » 
le plus grand nombte n'entend ni l'Hébreu , ni le 
Grec » ni le Latin de la Vulgate \ les tradu£boDS 
faites en langue vulgaire ont pour le moins an- 
tant d'obicurité pour lé Peuple , que l'Hébreu, 
le Grec & la Vulgate pour les Sçavans : pami 
les uns &■ les autres , qui eft-ce qui entend par<- 
fiûcement les Livres prophétiques de TAncien TeC* 
tament > ou les-- Epitres de faint Paul , qui font 
partie dû Nouveau Teflament , dans quelque Lan- 
gue qu'on les HippoCè ? Les commentaires CdctA 
nomDrr qu'on a faits datis toutes les CovlmanioQi 
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ftr toQs les Livres de TEcriture > & qui dans plu* 
âcuis points £jm contradidoiies- , n'onc-fls pat 
pour objet .de les édiitcit i M^s > s'il ^c *lés 
ëclairdr , ils font dond obfcurs : or, une régie 
obfcure n*efi pas une règle , ou elle abefbin d'nne 
règle ulcërieure. L'Ecriture n'ei^ donc pas Se ne 
peut pas même être la Règle immédiate & vifible 
de laFoi. 

Dira-t-on que rEciitore n'a aucune obfcurité 
quant aux articles eiTentiels & fondamentaux de la 
Foi ? Mais en nippofant ce qui n'eft point , Tçavoir , 
qu'on puiiTe admettre des articles fondamentaux de 
des aicicles non fondamentaux de Foi , qui tR-<e qui 
spprendra à en (aire le dilcemement } Ce n'eft pat 
écriture : car , outre ip^otk n'y trouvera nulle part 
de règles fixes & précifès pour s^^prendreâ faire ce 
difcemement ^ TEcriture, comme parole de Dieu^ 
cft eflentiellcment véritable , êc eût ne peut pas > 
par confSquent^ ne pas obliger â croire tout et 
qu'elle enfèigne. Il faut donc une règle diftin- 
guée de TEcricure , pour apprendre à faire le dif^ 
cernement de ce qu'on appelle anicles fondameor 
taux & articles non. fondamentaux. L'Ecriture feu* 
le confiderëe comme le dernier terme de l'analytc 
de la Foi / efl donc in(u£Si(ante , pi|i(que le dernier 
terme de ranalyfe de la Foi doit répondre à tout U 
me rafTurer fur tout. . 

, Si on 'fuppofe. ^ue refpriifamcuUerf^^ pour 
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«lonner riatelligence des divines Ecritures , ptf 
cet efprit parûatlUr on enteDd ou Telprît p^ 
reinent humain » oo le Stint-Elprit. Si on eiH 
tend l'efpric purement humain^, les interpiéts* 
dons contrtidxâoires dé TEcriture «démontrent 
qu'il n'eft rien moins qu'une reflburce infiiiilible 
pour rinteligence des divines Ecriture. Sx par 
ï efprit particulier on entend le Saint-Efprit , il 
faut donc qu'il (bit donné i tout le monde ; mait 
la preuve qu'il n'eft fas donné â tout le monde ) 
C'eft que l'a/Hilâoce ide> fEfprii^-^At u'exdut pai 
moins les interprétations contradiâoires > que Té** 
^dence naturelle. 

Si on veut que l'affiftance du' Saint-EXprit pont 
l'intelligence des divines Ecritures , ne fôic dbiw 
aée qu'aux bonsi èc aot vertueux , alors il '£»!• 
dra commencer par' croiM qu'on eft bon &: ve» 
tueux , pour s'afiùrer qu'on a cette aflftftance di 
Saint-Efprit. Mais.c*eft ccfler d'êire boh & ver- 
tueux , que de croire qu'on l'eft , & qu\>n l'efl 
aflèz pour attirer cette affiftance furiiàturelle i 
Texclution de ceux qui penfent différemment, 
te qu'on doit confôquemment > par lui orgueil 
Pharifaïqué ^ croire méchans ^ puifque ce n'eft 
qu'à railbn de leur méchanceté qu'ils (ont indi- 
gnes de cette aflîflance fîiroamrelle. Du refte , fi 
la même aftiftance n'eft inféparable de la leôure 
«le l'BctâiMy qiie p,âfnpp<m^auiB g<ot rertueiix » 
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f Ecriture ne fera donc une règle de Foi que par 
rapport i eux , & elle ne fera plus ime règle de 
Foi générale , comme il cft eflcntiel d*en avoir 
une y pui(que tous les hommes (ont obligés d'em^ 
fcrafler la Foi. 

Si on prétend que l'Ecriture n*eft règle de Foi 
qu'entant qu'elle eft interprétée par le Prince , It 
Magiftrat civil , ou les Dodleurs j ce ti'eft plus 
alors TEcriture , mais le Prince , le Magiftrat ci- 
vil , ou les Doâieurs qui font la dernière règle 
de Foi. 

Enfin > les Proteftans n'adoptent pas comme 
canoniques & infpirés tous les Livres de l'Ecri- 
ture y que la Communion Romaine admet com^ 
me tels. Mais le dernier terme de Tanalyft de 
la Foi doit rafHirer pleinement fur un point auill 
eflientiel , & qui a une liaifbn intime & néce& 
Taire avec tous les dogmes de la Religion entiè- 
re ; il doit raiTurer fur l'infpiration des uns & la 
' aon infpitation des autres. Or ^ ce n'eft pas évi- 
demment l'Ecriture qui peut décider une que- 
ftion dont elle eft même Tobjet. Il eft donc 
néceffaire d'avoir une règle ultérieure & diftin- 
guée de l'Ecriture. Donc les Froceflans font évi- 
demment fans règle immédiate êc feoilb] 
Foi : donc ils ne peuvent faire l'analy 
Foi. 

Taudis que je coxnbsits ie Proccdaoà' 
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diolique me rapp<dle â lui , & il cherche \ s^ 
Aruire de plus en plus. Comment , me dit-il ^dant 
Totre plan , le fîmple arcifan , le laboureur , le 
berger , Tidiot » ce qui compr^d plus des trotf 
quarts des hommes , comment i^ëuffiroat-ils i 
Élire Tanalyfe de leur Foij oU n'y fbnt-xls pai 
€rf)lig&? 

. Saos doute que tous ceux dans qiÀ \à ftaî^Q 
jtft aflez développée pour s'acquitter hiutuifflfr> 
inent des devoirs de la fociété , chacun feloa 
fa condition , doivent être en ^at de reftdre 
compte de leur Foi. Jefus-Chrift cû venu formet 
des adorateurs en efprit & en vérité y mais peoi- 
on le devenir , fî le hafard , l'habitude , ou des 
fèatimens aveugles ont plus de part a Tadoia- 
tk>n y que la coaviôion de refprît & rameur de 
là vérité ? C'eft donc un devoir , & un dev<MC 
indifpenfable â tout le monde , non pas d'être 
Philofophe ou Théologien , mais d'être aflèz 
Chrétien / & de fçavoir alTez fa Religion poot 
être en état de s'en rendre compte à foi-snême, 
èc d'en rendre compte aux autres dans le be- 
foin. Pour ce qui eft de déterminer commeat 
l'Idiot pourra comprendre une analyfè de Foi 
qui paroît trop compliquée pour lui , c'eft ce qu'il 
eft facile de réfoudre ; car il n'y a pas de com- 
plication dans l'analyfe de la Foi , telle que je 
|>i propose* Cea'eft qu'un développement qut 
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ndîot &k'à fa façon ; mais de manière que, 
^elque bornées que foienc (es connoiflances y il 
peut fak e une analyfe de Foi pleine de rai(bn (ans 
raifbnnemenc y fçayante fans étude y fouveraine* 
jbent démonfbrative 9 (ans (çavoir même ce que 
^eft qu'une dëmomlration. 
■ En eâct , qu'on me permette ici d'employer 
Jes expreffions , & d'entrer dans des détails qur 
fi>nt plus prpponionnés au génie de Tldiot \ 
-igu'à la dignité de la matière. En tSex y cet Idiot 
«ft Chrétien , & il le ffait : du reftft:^ il roit 
iba Curé y de c*dk la première partie de Cotk 
analyfe. Il l'entend y au Prône de la Grand'<« 
Alefle, recommander qu'on prie pour l'Arche^ 
léque on l'Etèque Diocéfkin ^ êc dès -lors il 
ipbnçoit que (on Curé e(i en communion avee 
cctArchevèque ou cet Evèque : c^efi: la féconde 
^tie de fon analyfe. fl a entendu nommer 
moparavànt Notre Saint Père le Pape, êc cette 
fiiùe lux fait comprendre que fon Archevêque 
pu (on Evêque efien communion avec le Pape» 
Zc avec tous les Evêques qui font unis au Pape* 
Cepetids^nt il a appris dans fon Csitéchifme 
^ue le Pape cà Chef vifiWe de ^glife , fuc- 
fd&ur. de faijM Pierre, Vicaire de Jefus-Chrift 
eu tierritf ; Se que tous le$ Fidèles doivent lui 
fQrter ..refped de ohéid^ce ; c'eft I4 troifième 
f «nie dé raoalyfè de fi Foi» Ea un mot , dant 
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fon Curé il roit fon Evêque , le Pape » tous Icff 
Evêques du Monde Oirétien qui font unis au 
Pape , Jcfus-Chrift lui-même vrai Die» & vrai 
Homme » eufeiguant par le miuiftère qu*il a éta* 
bli , & enfeignanc avec une autorité fouveraiiie 8ù 
infaillible. Toute (à fçience fe réduit-lâ , fea 
•onviens ;; mais celle des plus grands Doâeuts 
conduit-elle à quelque chofe de mieux if 

On fe plaint quelquefois qu'os n'^udie pal 
«flèz la Religion , & c'eft un reproche que les 
Froteihms ne ceiTent de faire Èax Catholiques.' 
Quand il y auroit quelque cho& de vrai dans 
cette accuTation » ne feroit-on pas plus fondé k 
Ce plaindre qu'on étudie mal la Religion , ft 
n'eft^ce pas le cas des Proteftans } L'Idiot dom 
nous parlons Ta moins étudiée qu'eux » & il h 
ffait mieux qu'eui^ Il .entre de plain-pied dans k 
isi^k chemin » & il s'y tient ; il y marche , & it 
aciive au terme. Il ne fubtilife pas ^ mais » daoi 
lui, une.Logi<pie naturelle^ perfe^ionnée par ki 
cnfeignemens conununs de l'Eglifè Catholique « 
& prévenue , accompagnée , (butenue ^e la fjA* 
ce, reâifie tous les-défbrdres de la Logique ar^ 
tificielle & infîdieufe du Proteftantir 

Mais eft*il raifonnakle de dire que Ja wnt i'm 
pire, puiflè ralTurer fur l'autorité infaiUibk dt 
loute TEglife } Car enfin , ce Curé n'eft fas toutç 
ife^ Se les Catholiques ne lui accordent pa| 
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yioEdUibilIté qa'û n'a pas certainement. Il edt 
Tiai > & I maigre cela » Tldiot va droit au bac» 
Une comparatfbn toute naturelle , ¥a juflifîer (en-* 
fiblement & édaircir pleinement ma penfêe. Dans 
ks Pays de Taille , il y a des Colleûeurs pour 
chaque Paroiffe } mais dès que le Payfan voie 
le Colie6lear qui vient loi demander ce 1 quoi 
H z été impofé^ dans le râle anêté , ne voit-il 
. pas dans fa perCbnne celle du Subdélégué > de 
l'Intendant de la Province , celle de l'Intendant 
lui-même , êc définitivement celle du Roi , quoi« 
qu'il ne l'ait jamais vu , Se que vraifèmblablc'* 
ment il ne le verra jamais? C'eft-Iâ une analyft 
d'une autre eTpèce. » 9c ce Payiàn penfe jufte* 
C^endant le G>lleâear n'eil ni le Subdélégué 
de l'Intendant /ni l'Intendant lui-même , ni lé 
R<n; mais un feul coup -d'oeil fuffit pour lui 
faire appercevoir dans ce CoUedeur l'ordre àeé 
diffôrens degrés d'autorité ^ ju(qu'i ce qu'il ptt^ 
vienne â l'autorité (ôuveraine. Il oi eft de mêmil 
de l'aQalyfe de la Foi delldiot: elfe eft fimpIÀ 
ic (ans circuit^ mais qu'elle ek (âge » qu'elle èft 
fondée en Raifon , qu'elle eft lumineufè , qu'eUè 
eft démonftrative 1 Ihétoit de la Providence du 
Seigneur , que tous devant reconnoître l'auto^ 
kité vifiblc qu'il avoit établie pour le' gouveN^ 
Aement de Ton Eglife » tous-puiTent auflfi la<eois«i 
jioître facilement, i'ignpxaiH comme le ffavaittc 
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le Scythe & le Barbaoe comme le Grec & le 
Romain , l'Idiot comme l'homme d'efpric» 
• Dans les Pays Proceftans , l'Idiot ne Tçaur oit 
avoir le même avamage. Eh ! comment pour-* 
roit-il l'avoir , puifque le fçavant lid-naéme œ 
l'a pas , ainfi que nous venons* de le montrerl 
Je me le figure , cet Viot » effàyant , /ûivaot 
Ùl portée y de fe rendre compte à lui - mène 
de fa Foi. A la vérité , il voit ùm Pafteur ou foa 
Mtniflrey comme le Catholique, voit £bn Curé 
mais ridiot Proteftant ne voit rien ^th-deli. Je 
me trompe ; (on Minifbe le rei^voie â l'Ech- 
tUre 9 â la pure parole de Dieu » pour chercher 
}e refte. Le Miniftre. ne peut en ofer antre« 
tnent , ou il Ht contrediroit kî- même ; car 
il ne rcconnoit d'autorité infaillible que celle de 
l'Ecriture : il n'en reeonnoît de vifible que pooè 
Wie police extérieure , une pure difdpline & Il 
correôîon Acs morars » au moins sHl ae vent 
pa9. entrer dans une- contradidion manifefte avec 
liû-^nême. Mais. -ce livre des Ecritures eft a> 
Jtivre (belle pour ce. pauvre Idiot. Vous lui àooc* 
pf% le pain , il eft vrai ) mais rompea^le hn , 
pr^pareas*le lui : il n'en a pas la force, & il 
n'en ((ait pas le (ècret* Point du tout j, i( a l'E- 
mtmre » c'eft tout ce qu'il lui &uc. Mais cet Idiœ 
^ ÇiPt p3S lire » & quand il Tfauroit lire , $^ 
ptead flàjil l'Ec^iovrei qui eOrCc qui le redtdPi 
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iera ? Ce n'eft 'pas l'Ecriture elle-même ; ce n'éft 
pas tefprlt particulier , nous l'avons déjà dit j ce 
n*eil pas vous non plus; car alors , félon votre 
dodrine , vous tomberiez dans le cas de fubfti- 
tuer la parole de l'homme à la parole de Dieu. 
Répondrez-vous : Qu'il devienne homme de bien , 
& Dieu l'cclairera? Mais jufqu'à quel degré faut-il 
qu'il foit homme dç bien , pour être éclairé de 
Dieu ? Et quand il connoitra ce degré , irWl 
droit de croire y étire parvenu ? C'eft à pure perte 
qu'on infiileroit davantage 5 on n'obtiefîdra rien 
de plus. 

C'eft ici que paroît dans tout Con jour la âiSé* 
r.ence des ^gliiCfes prétendues Réformées , d'avec 
l'Eglife Catholique , d'avec la feule véritable 
Eglife de Jefus-Chrift, Celle-ci cft une tendre 
mère , qui après avoir régénéré Css enfans en 
Jefus-Chrift , ne les perd pas un moment de rue. 
Dans l'enfance » dans l'âge avancé , dans les di** 
vers états de la vie , dans les poftes les plus 
fubalternes , comme dans les poftes les plus 
éminens , elle penfe fans ceife à eux 5 (on cœur 
les fuit par-tout , ôc par^tout il s'attendrit (iit 
eux : Si quis e(l parvulus , vcniat ad me* Et infi^ Fnm, 
pientibus bcuta eft. Venez , leur dit-elle , 
fans y mes chers enfans , qui faîies 
moi-même y & qui êtes l'unique obje&J 
ibllicitudes. DiUâc mi».*. dÙiitc ui& 

o 
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dilcSU vûiorum meorum. Venez avec<:onfiance roilf 
repofer fur mon fein. L'Epoux célefte qui vous 
JM, tx ^ confiés à mes (oins , "& qui m*a acquife ol 
*•• prix de fon fang , fçaura bien vous garder entre 
mes bras. Ecoutez feulement les inftrudtions Je 
votre Mère , & ne vous en dépanez jamais: Ei 
ne dimittas legem matris tuœ. Vous (erez toujours 
aiTez fçavans , dès que vous ferez toujours aflèz 
dociles. Si des hommes pervers frémiflènr autour et 
Vous y s'ils veulent vous épouvanter par des mt' 
xiaces , s'ils vous font entrevoie des malédidtioos 
que vous ne méritez pas > & qui retombent fui 
«uz , ne craignez rien , je me charge de tout : 
ç^,^ In me fiu*.. ifia maUdiSUo > fili mi. Au refle , ce 
■ini,u.,^»eft pas ici un vain langage ,.ou une montre 
parement extérieure de la part de TEglife Catho- 
lique : fuivez'la dans toutes fes démarches , & 
Vous verrez qu'elle ne fe dément pas un feul 
înftant du caraftèrc de Mère à l'égard de fes en- 
fans. Ils pourroient s'égarer , * & elle fe trouve 
toujours à la tête de tous les chemins , pour leur 
indiquer l'unique & le véritable qui conduit an 
terme , &pour les détourner de toutes les voies 
qui ne feroicnt propres qu'à les mener au pré- 
cipice. Ils pourroient donner dans des embuC- 
cades y & elle efl toujours en fentinelle pour les 
prévenir contre la furprife , & pour leur doa- 
Bcr des armes conue leurs ennemis* Us pout^ 
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Toîenc ) ou par ignorance , ou pour vouloir 
écancher une foif mal réglée , aller puifer dans 
des fources empottnnées , & elle va au-devant 
du péril 'y & tandis que d'une main ^Ue diflribue 
avec abondance les eaux (aines & pures dont elle 
cft dépofitaire , de loutre elle détourne Técoa* 
lement , ou même elle ferme les canaux ^ts 
fources meurtrières , qui n*auroient d'autre effet 
que de répandre Tinfedion & de porter la mort 
parmi fes enfans. Non , TEglife n'ôte pas l'Ecri*- 
lure, même à Tldiot: cette Ecriture a des pré- 
ceptes divins de morale qui (ont à la portée des 
plus (impies. Qu'on les lifc , pourvu que ce (bit 
toujours avec (ùbordination , qu'on les écoute , 
qu'on en profite , c'eft fon defir le plus vif & 
le plus empreifé. Mais cette Ecriture a des obrcu-* 
rites & des profondeurs : voici encore où Toa 
recotmoît les entrailles d'une mère dans la con- 
duite de l'Eglife. Voit-elle fes enfans marcher 
<lans un chemin fpacieux , uni , & dans lequel il 
n'eu pas po(rible de s'égarer ? elle femble ne pas 
yeiller fur eux , parce qu'elle veut les conduire en 
mère , & non pas les captiver en tyran. Mais voit- 
elle ces mêmes enfans s'approcher d'un précipice, 
& en côtoyer les bords efcarpés î elle s'allarme , 
elle court à eux , elle prend les devans , pour 
qu'en la fuivant fidèlement , ils ne (oient pas ex-^ 
•jpofés i faire ma feul faux pas. 

Oii 
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Pendant ce tems , les Eglifes Prétendues Ré- 
formées , bien éloignées de la tendrefic d'une 
mère , telle que Teft TEgll© Catholique , aban- 
donnent y comme des marâtres « leurs enfans à 
leurs propres foins , à leur travail , à leur indu- 
ilric. Si quelquefois dans leurs Ecrits , «lans leurs 
Prêches , dans leurs Confiftoires , elles affedent 
de. dilater leur cœur â l'égard de ces enfans , on 
fent que tout eft commandé , & que rien n'eft 
<lidé par cette helle nature qui fe trahit , pour 
aînfî dire , elle-même , quand on eft véritable- 
ment mère. Auffi n'entend -on parler que de 
ichifmes & de divisons entre ces mêmes en- 
£ans. N'en (oyons pas fiirpris 5 c'eft qu'ils n'ont 
pas une mère commune qui , par fon autorité , 
f uifle les pacifier , & par fa tendreffe les réu« 
iiir dans (on fein. De-là ces cris dénaturés de 
^' xJ^' ^^ Eglifes marâtres : Nec mihi , nec tibi fit , fei 
dividatur. Il me i^mble les entendre répondre i 
leurs enfans: Nous vous avons donné l'Ecriture; 
c'eft le pain le plus délicieux , le plus fubftan- 
ciel , le plus divin que vous puiflîez attendre 
de nous : pourquoi nous importunez -vous da- 
vantage } Allez , rompez-le chacun comme vous 
pourrez .; au moins n'aurez-vous pas droit de 
vous plaindre que nous vous le refufbns ; c'efl i 
7J>ren, VOUS à faire le rcfte. Parvuli pctierunt panem , & 
*^* î" non erat jui frangent cis» Mais les Juifs enduc;) 
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€Ji âvoient & ont encore la Loi & ks Prophètes , 
& ils n'en font pas moins endurcis. Les Ariens 
avoient TAncien & le Nouveau Teftament , & 
ils n'en nioient pas moins la confubflantialitë du 
Verbe. Les Macédoniens avoient les Ecritures, 
& ils n'en croyoient pas davantage la divinité 
du Saint-Efprit. Si l'Idiot parmi les Proteftans en 
(çavoit afîez pour pouvoir répondre de la (brte i 
fon Minière , qu'eft-ce que celui-ci auroit à répli- 
quer? C'en eft affez fur le conuafte de l'Idiot 
Catholique avec l'Idiot Proteftant , par rapport d 
ranalyfe de h Foi. 

Le Schifmatique Grec Ce met fur les rangs , &. 
il me foutient qu'il peut , auflî-bien que le Catho- 
lique Romain , faire l'analyfe de la Foi. J'accorde 
volontiers au Schifmatique Grec, toutSchifmati* 
que qu'il eft , des prérogatives auxquelles ne peut 
prétendre le Protcllant. Je vois chez-lui jdes rcfles 
d'une antiquité vénérable ; j'y vois d'illuftres monu- 
meas de la même Foi que profeffe le Catholique ; 
j'y vois le même nombre de Sacremens , des Or- 
dinations marquées au fceau des premiers tems , 
des Cérémonies .augufles dans les rits du Sacri- 
fice. ; j'y vois le culte des Images , l'invocation 
des Saints , la pratique des abftinences & des 
jcdnes , j'y vois mille caraftcres de vérité, qui 
me font regretter l'unique qu'il n'a pas. Cepen- 
dant > écoutons-le plaider fa caufe. Du côté des 
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dogmes , il prétend qu'il ne les a pas altétés. Du , 
c^té de fes Patriarches & de Tes Evêques , il en 
fait remonter la fucceffion jufqu'aux tems Apo- 
Holiques & jufqu'aux Apôtres même. Il montre 
feint Pierre à Antioche , faint Marc à Alexandrie, 
faint Polycarpe à Smyrne , &c. Du côté du raifbn- 
Bement , oi\ je mets le Pape , il met fon Patriar- 
che, & il croit en avoir le droit. Voilà toute la 
différence. 

Oui , mais cette différence cft précifément celle 
du bon au mauvais ^ du vrai au faux. En effet , 
£ ce Schifînatique Grec eft fçavant, ou même 
palTablement infhuit , peut-il ignorer qu*un tenis 
a été où il ne faifbit qu'une feule 6c même 
Eglife avec FEglife Romaine ? Peut-il ignorer 
que cette Eglife Romaine étoit alors y de fon 
aveu , TEglifc , & la feule véritable EgHfe de 
Jefiis-Chrift ? Peut-il ignorer que la nouveauté 
êe fà (eparation , dont on marque Tépoque , laiflc 
rFglife Romaiiie dans tous les droits de fa pre- 
mière pcfTcflion ? Peii:-il enfin , ignorer qu'en 
rompant l'unité , il n'a plus l'influence du Chef 
dans les membres , & qu'il n'eft «plus confëquem* 
ment de la véritable Eglife de Jefus-Chrift ? Mai* 
l'infaillibilité du Tribunal n'eft propre qu'à celui 
de la véritable Eglife de Jefus-Chrifl. Donc fon 
analyfe de la Foi n'a rien de folide. 

Si nous fuppofons que le Sclaifinatique Grec , 
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qui , en faifant l'analyfe de la Foi > va de foa 
Papas à Ton Evcque , de fonEvêqueà fon Patriar- 
che , de Ton Patriarche i Jefus-Chrift en droi- 
ture 5 fi nous fuppofbns , dis-je , que ce Schifi» 
matique Grec eft un ignorant & un idiot , je rair 
fonne autrement , & je dis : Ou il eil dans une 
ignorance invincible , ou il n'y eft pas. S'il eft 
dans une ignorance invincible , ce qu'il ne fane 
pas préfumer légèrement , Tes principes font faux , 
mais il raifbnne conféquemment ; & dans ce cas , 
j'ajoute avec les Théologiens Catholiques , que 
Dieu qui n'a égard qu'à la droiture du cœur > ne 
lui ipiputera pas une erreur qu'il n'a pas fbup- 
çonnée , & qu'il n'a pas eu même occafion de 
(bupçonncr être une erreur. Si (on igtîorance n'eft 
pas invincible , il eft obligé d'employer pour s'é- 
claircir la même mefiire d'efprit dont il a fait 
ufage pour douter ; autrement , il eft inexcufable , 
& je ne fçaurois à cette occaûôn faire affez ad^ 
mirer la Providence de Dieu , qui a tellement 
difpofé toutes chofes , qu'il fe trouve dans tous 
les pays Schifmatiques ou Proteftans , àt% Catho- 
liques & même des MifTionnaires répandus y afin 
d'exciter des doutes falutaires dans Tefprit de ceu]ç 
qui s'égarent , & de leur donner lieu de s'éclaircir , 
de s'inftruire & de revenir de leurs égaremens , 
s'ils ne veulent pas y perfifler par une opijîiàcretc 
coupable* 
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Mais comment ranalyfe delà Foi, reçue par- ) 
mi les Catholiques , pourra-t-elle produire en eux 
cette douce & fage fécurité qu'elle a pour objet , 
éc qui en eft l'efFet le plus naturel dans des 
tcms de troubles^ & de fciifion ? Car il s'eft ! 
trouvé de ces tems malheureux , & il peut en- 1 
core s'en trouver , durant lesquels , à raifbn da j 
partage dans les fentimens , le (impie & l'igno- 
rant , & quelquefois même les fçavans , n'ëtoient 
pas en état de déterminer facilement à quoi ils 
dévoient s'en tenir. Ainfi vit-on , dans le troificmc 
fiècle , Agrippin , & après lui (àint Cyprien & 
Firmilien , former , a la tête de leurs Conciles , 
des partis formidables dans TEglife , fur la célèbre 
queflion du Baptême des Hérétiques & des Schif- 
matiqucs , dont ils foutenoient l'invalidité , tan- 
dis que le Pape faint Etienne , confulté à ce fujet, 
vouloit qu'il fût reconnu valide. Ce fcul exemple 
me tiendra lieu des autres. 

Je réponds que dans ce cas l'analyft de la 
Foi fera toujours la même , & qu'elle pourra 
produire également la même fécurité. En effet , 
les principes de la Foi ne changent point , & 
la certitude qui en réfulte ne peut être afFoiblie , 
quand on tient ferme aux principes. Or , qui em- 
pêche le fçavant ou l'ignorant dans de pareilles 
circonftances , je*^ veux dire dans les tems du 
plus grand trouble , de tenir toujours ferme aux 
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principes , & d'attendre en paix les éclaircifle- 
Isiens qu'ils n'ont pas ; â une condition néan-* 
moins , & c*eft qu'ils feront toujours dans la 
difpofition la plus véritable de fe (bumettre d'eC- 
prit & de cœur à l'autorité vifible & infaillible 
du Tribunal établi dans l'Eglifè de Jefus-Chriil ^ 
dès que ce Tribunal aura prononcé : car ^ de pré« 
tendre que ce même Tribunal puiffe prononcer 
fans qu'on entende (a voix , c'cft une chimère , 
ou plutôt un véritable efprit de révolte ; c'eft ua 
vain fubterfuge, & plein de mauvaife-foi , pour 
éluder les décidons de l'autorité vifîble : c'eft , 
fous le nom de Catholique , vouloir vadopter 
l'indépendance , & vivre fous l'anarchie des Hé- 
térodoxes. Et véritablement , il eil auffi impoflîble 
de m'éconnoître la voix de l'Eglife lorfqu'elle 
parle , qu'il eft efTenciel d'obéir à fa voix lorf^ 
qu'elle a parlé, 

. Le cas oi\ il y auroit plufîeurs Papes , ou plutôt 
pludeurs piétendans qui fe porteroient on mê-. 
me tems pour ê:re Papes , fe préfente ici natu- 
rellement \ & on demande comment alors l'ana- 
lyfe de la Foi , que nous avons expofée , pourroic 
avoir lieu. Il eft facile de répondre , & on l'a 
déjà fait avant moi avec avantage. D'abord , il faut 
exclure de xetie fuppofition les ufurpateurs ma- 
nifeftcs & notoires : c'eft fur eux , comme fur 
leurs adhérans , que retombent les foudres qu'ils 

O V 
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voudroicnt lancer contre les autres. Il nVft doflf 
queftion que du cas où la préfomption feroit 
égale , ou prefque égale , en faveur des divers 
Prétendans , & où il y auroit en conféquence 
un partage dans le Monde catholique. Mais rien 
ae périclite même alors par rapport à la Foi du 
vrai Fidèle , 8c. par rapport au compte xju'il doit 
en rendre. C'eft , difent les Théologiens ; à' peu 
près le même cas que celui du Siège vacant. Or , 
foit' que le Siège foit rempli , foit qu'il ne le 
(bit pas , Tanalyfe de la Foi ne varié pas plus 
que les principes ; ou (î Ton fe trompoit en recon- 
noiffant pour Pape celui qui dans la fuite feroit 
déclaré ne l'être pas véritablement , Terreur n'érant 
pas volontaire , ne feroit pas non plus coupable. 

Tout (e fbuticnt , comme on le voit , dam 
Tanalyfe que f ai propofée. Elle eft fîmple , elle 
eft facile, elle eft générale, elle eft exclufive &» 
privative. Soit qu'on la fafFe , en defcendant fuc- 
ccflîvement des premiers principes jufqu'aux der- 
niers , foit qu'on la fafTe , eh remontant par de- 
grés du dernier principe jufcjtt'au premier , elle 
fe retrouve toajoury la même ; nulle part on 
lî'apperçoir de vide , 9c la chaîne n'eft pas in- 
terrompue. Sa facilité eft un autre titre qui doit 
la rendre extrêmement recommandable j car ,• 
plus les profondeurs de la Rejîgioo font grandes , 
9c plus il eft cflencicl de pouvoir pénécicr aifA- 
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ftiem ce qui doit nous les rendre refpedables , 
facrées , adorables , & dignes de la fouminion de 
tout notre erprit. Mais en vain Tanalyfe de Ia| 
Foi feroit elle fimple & facile , fi elle if étoit géné- 
rale pour tous les tems & pour toutes les per« 
foonçs , & parce que tous n'ont pas la même 
tnefure d'efprit , & parce que lc$ citConflances 
ne font pas toujours les mêmes. Aufil en avons* 
Xïous juflifié la généralité à ces difSérens égards , 
en Teffayant fur les génies les plus bornés , com- 
me fiir les génies les plus élevés , & en nous 
plaçant (!ans les diverfès pofitions qu^entraine après 
foi la révolution des fièdes» Cependant il maiw 
queroit un caradère efTenciel à une bonne ana* 
lyfe de Foi , fi elle étoit commune a la vériti 
& a Terreur ; mais nous avons ëeaçté ce repro- 
che , e.n montrani qu'elle pfk teHeroeat e^clufiv^ 
Se privative , telleinenc propre di Catholique^ 
& du feul Catholique , que nul , hors de I4 
Conmiunion Rofnmne » né peut rado^ter , ni e^ 
imaginer une autre qui puifle le cooduâe 4'ui) 
pas toujours égal , toujours fou^enu , au derniei 
terme de Tanalyfe de fa Foi , ou au dernier pf in^ 
idpe qiti doit le raffiirQr'.imperturbaMement fu^ 
la créance qu*il ^oniie aux diiTéreas myflères dc( 
Gl Religion* 

^ Le Proteibnt Tem è fou tour attaquer & d^ 
tsiite f édifice ^ j'ai élevé 5 8c pour le batrrc 

O vj 
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en ruine, il foutienc que mon analyfe Je la Fol 
éft injurieufe à Dieu , & qu'à la prendre du c6ci 
du railbnnement , elle a un vice radical , fçavoîr 
que ce n'eft qu'une pétition de principe , ou un 
cercle vicieux , comme on s'exprime dans l'E- 
cole. En ef&t , quant au premier article , me 
dit-il , vous fubfliruez la parole de lliomme i 
la parole de Dieu ; vous foumettez la parole de 
Dieu a la parole de l'homme ; & tandis que , 
d'une part , vous convenez que Dieu a parlé , 
d'une autre part , vous attendez pour croire i 
fz parole , que l'homme y ait mis (on fceau & (oa 
approbation , comme {i Dieu ne fçavoit pas fe 
faire entendre lorfqu'il parle , & qu'il eût befoin 
il'un truchement & d'un interprète. 

Le Proteilant a déclamé y & moi je vais rai- 
lônner. Non , nous ne fubftituons pas la parole 
de l'homme â la parole de Dieu , & nous fou- 
mettons encore moins la parole de Dieu à la 
parole de l'homme. Dites^moi , je vous prie , 
dans tout Etat policé , n'y a-t-il pas des Loix , 
n'y a-t-il pas des Juges? Eft-ce fubftitner le Juge 
à la Loi > Eft-ce fbumettre la Loi au Juge > que 
de déférer i l'aurorité du Juge qui prononce , qiii 
décide fur un point de la Loi au futet de laquelle 
s'eft élevée une conteftation ? Fait-on en cela 
quelque injure au Légiflateur qui a fait la Loi , 
* le qui a écabli'^ dçs Jugés pou{ en décider les 
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points qui pourroient être controverfés ? Où (ét- 
roit rinjure faite au Souverain? Ne feroit-ce 
pas de méconnoître les Juges qu'il auroit revêtus 
de (on autorité , de m*cn faire nul état , de leur 
réfifter , de fc révolter contr*eux ? Ce font-lâ 
des maximes qu'on peut regarder comme de pre- 
miers principes , & parce qu'elles font univerfellc- 
ment reçues y tant dans la fpéculation que dans 
la pratique , & parce qu'elles font la bafe de tout 
bon gouvernement. 

Mais n'eft-ce pas précifément à quoi fe réduit 
tout ce que tient & enfeigne le Catholique par 
rappon au gouvernement du Royaume (pirituel 
de Jefiis-Chrift en terre ? Ce divin Légiflateur a laiA 
Çé (a Loi , ce (ont les divines Ecritures y mais c'eil k 
des hommes qu'il a lailTé cette Loi, A des honu* 
mes , c'eft tout dire ; car c'eft annoncer , en un 
mot , toutes les misères , tous les travers , élê 
toutes les (burces des plus grands égaremens de 
l*e(prit j c'eft annoncer l'ignorance , l'aveugle- 
ment , la prévention , la partialité , l'opiniâtre- 
té y & toutes les payions qui du cœur peuvent 
refluer fur re(prit. Sans doute que Dieu , en 
donnant à l'homme (a Loi contenue dans les di- 
vines Ecritures , pouvoit aller au-devant de tout 
ce qui étoit capable de corrompre Ton efprit, 
& qu'il pouvoit éclairer parfaitement chaque hon> 
fne en particulier; , & toutes les fociétés du monde 
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en général ; mais il n'en a pas ufé ain(! , & cMt 
un fait dont perfonnc ne doute. Or , dans ce cas , 
qui eft le feul réel & véritable ^ n*étoit-il pas , 
eu égard à fa fageffe infinie & à fa Providence 
toujours attentive , n'étoit-il pas d'une nécefllté 
évidente qu'il n'eût pas abandonné fa Loi toute 
fainte & toute . véritable aux interprétations arbi- 
traires y fauiFes & fcandaleufes qu'auroient pu 
enfanter les délires de la paflîon ? N'étoit-il pa5^ 
d'une nécefllté évidente qu'il eût établi des Juge$ 
i qui il auroit communiqué fon efprit > & qu'il 
auroit afluré de fon afliilance y 4>our prononcer 
fouverainement & infailliblement fur les points 
conteftés de la Loi. Nous n'avons garde de pen- 
fer que Dieu ait belbin ni de truchement ni d'in-? 
terprète ; txfiiis l'homme en a un belbin indtfpen-» 
fable y 8c Dieu y a poiurvu ea é»bliflànt dai^ fba 
Eglife un Tribuiul qui pét en remplir les, fott- 
étions par rapport à l'homme y d'une manièrt 
digne de Dieu. 

- Oïl eft l'injure faite i Dieu ? Ceft dans la ré- 
volte contre l'autorité légitime établie pav Je-* 
Kum- ftts-Chnft. Qu'il vous Qï&Cè qoe tout le peuple 
eft un peuple de Saints ^ Se que le Scigiseut eft 
avec eux. Pourquoi vous élevez-vous fur le peuple 
Àa Seigneur ? . • . Voulez- vous encore nous arra- 
Àer les yeux ? Cur tUvamim fuper poptdum De» 
jRMÎ ?^ . Aa £> oidos tufir9» if'u tPUif^ei Tel £m 
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le cri (chilTaiatique de Coré , Datkan ^ Âbîroa ^ 
dans le tems de leur rébellion contre Moïfc 
& Aaron. Mais n'efl-ce pas celui des Froccftan» 
contre tous les Souverains Pontifes & contre 
tous les Evéques Catholi<]ues » qu'ils s'obftinenc 
. à ne pas vouloir reconnoitre comme les oradea 
du Seigneur , les dépositaires fidèles & les inter-* 
prêtes infaillibles de fa Loi. Ce fouc des hommes y 
il cft Trai ; mais , tout hommes qu'ils font , c'cft 
eux que le Saint'Efprit a. établis pour gouverntt 
lE^fe de D'un. C'eft eux à qui cet efprit de 
Térité a promis Ton affiftance continuelle & fant 
aucune interruption : Voilà que je Juis avec vous 
tous les jours jufqu^à la canfommation desfiècles. 
C'eft â tous les Papes à qui il a été dit dans la 
pcrfonne de (àint Pierre : Vous êtes Pierre , & 
fur cette pierre je bâtirai mon Eglife , 6* les portes 
de r Enfer ne prévaudront point contre elle. Qu'on 
ouvre les yeux , & l'on verra depms Jefus-Chrift 
jufqa'â préfen<, le Pztfe Se les Evêques dans l'exer- 
cice de ceminiftère tomt .divin* Nos Fières féparés 
s'en laifTèront-iis donc toujours Impofer y & nf 
concevront-ils jamais que ce n'eil pas l'homme ^ 
mais Dieu dans l'homme fbn Minière , Ton fub- 
ôitm , fon organe , qu'ils attaquent y qu'ils inful^^ 
tcnt, qu'ils outragent? Non te abjecerunt , fed ^'^^^' ^ 
mei 
La première obje^^ion efl réfutée : paflbns i la 



t\ 



321 Analyft d$ U Foi. 

Seconde. Votre analjfe de la Foi , die encore 
le Proteftant , pêche radicalement , à rexaminci 
du cdté du raifbnnement ; car qu*eft-ce qu'une 
analyfc de la Foi ? Ccft une fuite de raifônnct 
imens par induâion , qui conduifent à la dernière 
réfblution de la Foi , toujours en prouvant ; de 
manière que dans la gradation qu'on e£l obligé 
de faire , on fe trouve rendu à un dernier point 
qui foit comme une barrière & un terme que 
la Railbn elle-même a fixé , mais où elle s'ar* 
réte ) & od la Foi commence à être mife en 
aûivitè: dernier point, qui doit toujours être 
prouvé par les précédens , & qui doit également 
fervir efficacement à prouver tous les autres qui 
Clivent. Or , il eft évident que pour prouver 
ce qui e/^ en queftion > vous commencez par le 
fiippofer. En effet . qu'cft-^ce qui eft en quc- 
ftion? C'eft le dernier motif qui doit vous déter- 
miner à croire tout ce que la Foi vous pro- 
pofe. Mais quel eft ce motif? Eft-ce l'autorité 
de TEglife ? Je le veux. Mais par^oû me prouvczr 
vous l'autorité de l'Eglife ? Me dites-vous que 
c'eft par l'Ecriture ? Soit. Mais par ou me prou- 
vez-vous l'autorité de l^Ecritura? Vous me répon- 
dez que c'eft par l'Eglife , c'eft-à-dire que vous 
prouve^ l'infaiUihilité du Tribunal de tEglifi par 
f Ecriture , & vous prouvent' Ecriture par Cinfail^. 
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libilué du Tribunal de t£glife. Or , voilà jufte- 
ment le cercle vicieux. 

Cette objedion porte entièrement â faux , fi 
Ton peut prouver Tinfaillibilitë du Tribunal de 
TEglife indépendamment de l'Ecriture , ^ fi Ton 
peut prouver la vérité & la divinité de TEcritu- 
re y indépendamment de Tinfaillibilit^ du Tri- 
banal de TEglife : or , ces deux points peuvent 
fe prouver , & fe prouvent même très-efficace- 
mène , fans établir entr*euz une dépendance ab* 
^olument néceflaire. 

En effet , on peut prouver rinfaillibilité du 
Tribunal de TEglife i" par les mêmes preuves 
qui démontrent que TEglife Catholique Romaine 
eft Tunique véritable Eglife de Jefus-Chrift 5 car , 
la même pofleffion non interrompue depuis Je- 
fus-Chrifl jufqu'à nous , qui prouve que TEglift 
Catholique Romaine efl la feule vraie Eglife de 
Jefus-Chrift , prouve également Tautorité de cette 
même Eglife pour prononcer fôuverainement de 
décider infailliblement y puifque la poiTeflion efl 
la même & dans le même degré d'évidence mo<- 
rale pour Tun & l'autre point : Mea eft poffèffio , 
oîim poffideo , prior pojjideo. C'efl ce que j*ai droit 
de dire de Tautorité qu'exerce le Tribunal de 
TEglife Romaine y comme j'ai droit ^^U dire 
pour montrer que TEglife Ronaaiii 
eft la feule véritable Eglife de J^ 
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ou la feule Communion Chrétienne qui tirSi 
pleinement & fans aucune interruption , (on ori- 
gine de Jcfus-Chrift & de fes Apôtres. Vérité de 
l*Eglife Romaine , autorité de TEglife Romaine : 
deux chofes inféparables Tune de l'autre ; car , fans 
parler de la poilèflion qui prouve efficacement 
ces deux cHefs , la pofTeiTion n'eût->elle lieu que 
pour prouver la vérité de l*Eglife Romaine , l'au- 
torité qu'elle s'attribue fe trouveroit prouvée con- 
fêquemment & néccflairement. Comment cela ? 
C'eft que TEglife Romaine cefTeroit d'être la véri- 
table Eglife de Jefiis-Chrift , fi elle' ufurpoit une 
autorité que ne lui auroit pas donnée JefusChrid, 
& fi elle ruCurpoit en la propofant comme quel- 
que ctofe d'effenciel & d*indirpen fable. Donc, ce 
qui prouve la vérité de TEglife Romaine , prouve 
également (on autorité \ mais la vérité de TEglKè 
& de la (eule Egli(è Romaine , comme Eglife de 
Je(ûs-Cliri(V , (c prouve indépendamment de l'E- 
criture. Donc l'autorité de TEglife Romaine fc 
prouve au(S indépendamment de rEcriture ; donc 
il n'eft pas vrai de dire que je ne prouve l'infail- 
libilité du Tribunal de l'Eglife que par l'Ecriture \ 
donc il n'y a pas de cercle vicieux dans ranalyfc 
de ma Foi. 

Je conviens que l'Ecriture afflire très-claire- 
toent l'infaillibilité au Tribunal de l'Eglife , & 
que ce Tribunal , ca me le déclarant , nre pro- 
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pofe cette mâme mfaillibilicë comme nn objet 
de ma Foi; mais qu*y a-t-il en cela de fiirprc- 
oant ? Et tout ce qu'on a droit d'en conclure > 
n'efl-ce pas uniquement que je puis connoîcre & 
que je connois véritablement Tinfaillibilitë du Tri-, 
bunal de TEglife par deux voies di£Férentes , par 
la Raifbn & par la Foi ; par les argumens moraux 
les plus démonflratifis , & par l'autorité àts di- 
vines Ecritures ? Or , l'infaillibilité que je pro- 
duis dans Tanalyfe de ma Foi , eft celle qui m'eft 
démontrée par la Rai(bn. Mais, dès-lors ^n'eft^ 
elle pas également indépendante de l'autorité de 
l'Ecriture ? 

Suppofbns , pour un moment > que l'Ecriture 
eât gardé le filence fur le dogme de TinfailU- 
bilité du Tribunal, cette infaillibilité cefleroit-elle 
pour cela d'être démontrée l Non , afTurément ; 
& il s'enfttivroit feulement , non pas , à la vérité , 
dans le plan de l'Eglife Catholique qui connoît 
des dogmes de Foi dans la parole de Dieu non 
écrite & uniqucipent con(ignée dans la Tradi- 
tion , mais dans le plan des Proteftans. Il s'en* 
fuivroit feulement que cette infaillibilité pourrolt 
ne pas être un objet de ma Foi , ma?s elle ea 
feroît toujours un principe. Au refte , ce que je 
dis ici eft d'autant plus décifif contre le Pro- 
tcftant , que je raifbnne félon fcs maicnncs . parce 
qu'il ne connoit d'objet de Foi que r » 
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Contenu dans h parole de Dieu écrite. Cette 
fnppofitiou fiiffit pour rendre fenfible , & mettre ' 
dans le plus grand jour , que la preuve de Tinfail* 
lîbilité de TEglife peut être in'cfépendantc de Tau» 
lorité de l'Ecriture. 

Je puis également prouver la vérité & la divi- 
nité de l'Ecriture y indépendamment de Tautoricé 
dtt Tribunal de J^fus-Chrift ; car , avant que Je- 
ftts-Chrift eût fondé l'Eglife , les Livres de TAn- 
den Teftamcnt avoient tous les caraifières de 
yérité & de divinité qu'ils ont aufjourd'Kui : & 
cela eft (î vrai , que quand Jcfus-Chrift , dans fbn 
Evangile , 8c les Apôtres , dans leurs di(cours ou 
dans leurs Epîtres canoniques , les ont cités , ils 
ne les ont cités que comme des Livres qui avoient 
déjà toute Tautorité de Tinfpiration divine. 

Pouf c6 qui eft dtt Nouveau Teftamem , il a 
de fa vérité & de fa divinité le même genre de 
preuves qu'avoient avant Jefus-Chrift les Livres 
de l'Ancien Tellament. Dans l'une & l'autre Al- 
liance , la Tradition la moins fufpede y la plus 
éclatante , la plus fuivie , la plus ibutenue , la 
plus difcutée y la plus autorifée par le Miniflère 
public propre des deux économies y conflate la 
vérité & la divinité de ces volumes facrés. Que 
ce Miniflère public foit infaillible , ou non , tout 
dépofe de la vérité & de la divinité des- deux 
Teflamens , indépendanuneat de toute iufaillibir 
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IW ^ & en feit de preuve morale, il n*cft pas 

poffible cl*en produire aucune qui fbit plus fbu- 

' veraine au premier degré. Les Proteftans n'ont ici 

rien à répliquer ; puifque , ne rcconnoiflant Tin- 

failjibiliic d'aucun Tribunal établi par Jefus-Chrift 

a^^ec cet attribut d'infaillibilité , ils n'ont & ne 

peuvent avoir que les mêmes preuves morales 

: pour afTurer la vérité & la divinité de l'Ecriture , 

tant de l'Ancien que du Nouveau Teûament. Il 

' «ft donc inconteftable , même deleiur aveu , qu'on 

prouve FEcriture indépendamment de l'autorité du 

Tribunal de l'Eglife. 

Il eft .vrai quiî ce Tribunal , dont nous pou- 
vons connoître l'infaillibilité indépendamment de 
l'Ecriture , nous prdpofe la vérité & la divinité 
de la même Ecriture comme un objet de notre 
Foi ; mais ce qui en réfulte uniquement , com- 
me je J'ai déjà obfervé en parant de TinfaillibiMté 
du Tribunal de /Eglife , c'eft que je puis con- 
noître par deux voies différentes la vérité & la di- 
vinité de l'Ecriture , par la Raifon & par la Foi , 
par les argumens moraux les pjus 4émeoilr^tift , 
& par l'autorité' de l'Eglife, 

M^s y dans ce plan , comment espliquer At 
qu'avance faint Auguftin , lorfqu'il dit : Je ne ^^!^fr^ 
croirois pas â l'Evangile , fi l'autorité de l'Egliii ManicL 
Catholique ne n»'y déterminoit : Ego verb Evatk'^JlnTFHn" 
gcUo non crcdcrcm , nifi me CalholU^ Eoçkfiçt 
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movcrct auSloritas, Cette propoiition qui cboqoe 
fi fort les Proteftans , & qui fouvent cmbarraffe 
quelques Catholiques , s'explique fans aucune 
diiHculté , & dans un fens tout-à-fait admirable. 
Quel cft - il ce fens ? C'eft que , quoiqu'on 
connoiiTe la divinité des Ecritures indépendam- 
ment de l'autorité du Tribunal de TEglife , ce 
Tribunal néanmoins fert à la faire connoitre avec 
plus d'étendue. Par exemple , comment diftin^ 
guer les Livres fuppofés divins , fans l'être , de 
ceux qui font véritablement divins ? Comment 
diftinguer les textes fuppofés, ou retranchés , ou 
altérés dans les Livres reçus comme divins » 
d'avec les textes qui ne font pas fuppofés , ou 
qui ne doivent pas être rétranchés , ou qui ne 
font pas altérés ? Comment faut-il interpréter 
les textes des divines Ecritures , 8ç en déterminer 
le fens véritable y en cas de coateflation & de 
divifîon dans les fentimens? Ce font- là '^ je l'a^ 
youe , des points que je ne puis réfbudre par- 
faitement que' par l'autorité d'an Tribunal établi 
pour cet effet , & tel eft en partie l'exerdce 
du Tribunal établi par Jefus-Chrift : Tribunal an 
refle fi elfenciel , que fans lui on ne pourroît , ainfi 
que l'apprend l'expérience > éviter les plus grands 
inconvéniens , 8c des inconvéniens qui n'iroîent â 
rien moins qu'à rendre l'Ecriture inutile, oumèr 
^ae à en faire une Source de divifions interjoûnableti 
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& un pi^ge meurtrier pour les âmes , comme nous 
le ferons voir dans un moment. 

C'eft dans ce fens qu'il faut entendre ce que 
dit faint Augullin : je ru croirais pas à P Evangile , 
Jî t autorité de VEglife Catholique ne m'y déter^ - 
mnoit. Mais quoi de plus raifbnnable que le fens 
que préfente cette fentence , puifqu'elle ne die 
autre chofe , *dans la penfée du faint Dod^eur , 
fi ce'n*eft que le Tribimai de TEglife ne fait a 
regard de TEcriture , que ce que font à Tëgard 
du code des Loix les Tribunaux judiciaires dans 
le gouvernement politique. C'eft à eux qu'il ap« 
parcient de diflinguer le vrai code & le texte 
original de la Loi d'un code fuppofè , ou de la 
réponfè d'un Jurifconfulte qu'on y auroit infër^e , 
ou de la malverfation d'un Habile , mais d'ua 
méchant homme qui voudroit altérer le texte de 
la Loi; c'eft à eux, dis-je , qu'il appartient d'a& 
furer l'authenticité du vrai code , & de confer-» 
ver dans toute fa pureté le texte original de la 
Loi 4 de le défîgner , de le déterminer , de le 
garantir de toute corruption, de toute altération. 
Et voilà ce que fjMt le Tribunal de l'Eglife avec cette 
difiérençe qu'elle le fait avec une autorité infailli- 
ble) ce qai ne peut avoir lieu dans les diofciï purc- 



ment humaines» l^u^y auroit41 de cfaû^^fv dans 



«cette propofition : Je 



n*aJQUterois au^ÊÊ^ '^/^ 



^s Loix I Jl les Ji^i fupériiurs ne tâ^ 



dectl^^f 
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fie me le préfiatoient tel quil efi ? Mais c'eft dans \t 

fond à quoi fe réduit la proportion de S. Auguflin, 

C'«ft faute de leconnoître un pareil Tribunal , 

que les Hérétiques dans tous les tems ont abufé 

è^s divines Ecritures» Auffi Tertiillien ne vou- 

loit-il pas qu'on les admît à raifonner par TE* 

criture contre les Caicboliques. £c pourquoi \ 

C'eft que ceux-ci font en poffeflîon des divines 

Dtpré' Ecritures , & ceux-là n'y font pas. Hune igim 

èdretl potijjimum gradum obfimimus non admutendos eos 

Aà uUam defcripturis di^utatiowm» Si hafum ilk 

vires eorum » mi cas habere pqffint , difpici débet 

£ui competat pojfejjîo Scripturarum ,ne is admîttatur 

ad eam y cui nullo modo competit. Comment prou^ 

ye-t-il que les Hérétiques ne font pas en poflTefGoa 

des Ecritures, & que c*eil le privilège de la feule 

Eglife<IathoHque \ Ç/di , i^pond-il , que les chan- 

gemens prouvent la nouveauté : or, les Hérétiques 

ont perverti toutes les Ecritures. Les uns ont 

retranché des Livres entiers : \ts autres«n ont altéré 

des textes : chacun en a ufé ou plutôt abufé » 

comme l'intérêt préfent de f^i caufe le requeroit. U 

n'y a que les véritables & les anciens poilëilèurs 

qui les laiilènt telles qu'ils les ont trourées. Mar- 

. cion , eontmue-t-il , a fait un maflacrc des Ecritl^ 

tes# Marcion. ... cadem Scripturarum coufecit, Var 

lentin les a épargnées. Valentinus autem pepercit ; 

fc cependant il en a plus retranché « & il y a plus 

ajouté , 
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%}onxè I ^n âtanc la.pjropriëté ^e cbacime de fès pa» 
tôles : £/ tamenplus a liftulit & plus adjjecit , auferenê 
propr'utatemfin^lorum quaque vtrbomm. £il«ce le 
fiècle de Marcion & de Valentiii;, on n'eft^ce pas 
celui de Latber & de CaWin^ dont TenuUien a-voufai 
décrire \es horxencs ? Mais 4|ue fiiut-il de plus pour 
juflifier la penfëe de S. Auguftin : Je'ne croiroispas d 
l'Evangile^ fi l'aatocitéderEglife Catholique ne m'y 
idétmntnoit ? Ego ver à Evangdïonon in^dertm^ nlfl 
nu Caiholica EccUJûe commovent auStontas. 

On repliiquera peut être ^e cette «nalyfe de la 
Foi laiiIè.tou)Ours une imprfiflîon'fâcheufe , Qg^voin^ 
qu'elle paroit mettre rEgli& au-deflus de rEcritii- 
re. Mais ce n*eû point-là raifonner : car , outre ce 
que nous avons déjà dit à ce fujet , couune défignec 
la Loi y montrer la Loi y alfurer ' Tauthenticité de 
ia Loi , déclarer le vrai fens de la Loi , n'eu pas 
être au-deiFus de la Loi ; ainfî , déitgner TEcricu- 
je , montrer l'Ecriture , aflurer l'authenticité de 
i'Ecriture , déclarer le vrai fens de l'Ecriture , n'eft 
pas être au-deffus de l'Ecriture. Or , voila ce que 
iait le Tribunal de TEglKe , & ce qu^il fait avec une 
infaillibilité connue indépendamment de l'Ecriture. 
Du refte , il ne montre l'Ecriture ou la Loi , que 
pour obéir lui-même le premier & y faire obéir tous 
ceux qui lui font fournis. Mais , efl-ce-là dominer, 
eft-ce-là afFeder quelque fupériorité fur l'Ecriture 
•u la Loi ? N'efl-ce pas plutôt être doublement 

P 
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mis '& pour foi &'pour les autres ) être fbmnB fi^ 
même par connoiiTance , & fbumettre leis autres 
par autorité \ ipak par une autorité qu'on n'exerce | 
que parce qu^on Ta rejue , âc autant qu'on Ta rè^ 
(ue y par une autorité qu'on ne Teut &ire valoir que 
pour conduire tout le monde â la foumiffion tlotc i 
oo donne (bi-même l'exemple ? ^ 

Que réfulte-t-il de tout ce que je viens de dire? \ 
C'eft que l'objeélion qu'on fait contre l'analyfe de 
la Foi , en voulant démontrer que ce n'efl qu'on : 
cercle vicieux , & qu'on pré(ente conune q«elqae 
chofe de formidable , n'a rien de fblide : c'efl qoe 
le triomphe des Proteftans à cet égard eft frivole; 
. <^€ft que celui des Catholiques eft très-réel \ c'cô \ 
qift je trouve dans l'impoffibilité de faire l'analyfe 1 
de fa Foi hors de l'EgliTe Romaine ^ une nouvelle 
déiponfkration en faveur de cette EgCfe » & contre 
toutes les Seâes. ou Communions qui en fbntfép»* 
rées ; c'efl que dans le compte que je rends de 
ma Foi , je fais toujours marcher devant moi I*i- 
vidence du témoignage ; & qu'arnfi ma fbumiffion 
n'eft le fruit ni de Tignorance , ni d'une crédulité 
■ vaine & fuperftitieufe , comme le reprochent aux 
Catholiques les Déiftes. Ce qui en réfulte enfin , 
c'eft qu'en s'ecartant de ranalyfc de la Foi que je 
viens d'expofer , on s'écarte de la Raifon. 

F I N. 



APPROBATION. 

J*Ai lu par ordre de Monfeigneur le 
Cbancelier un mànuTcrit intitmé : La 
FoijujlifiU dt tout reproche de contradiSion 
avec la Raifort , &c. L'Auteur fert & ven- 
ge la Religion y en montrant la foibleflè 
des fophifmes de Tlncrédulité , par le con- 
trafte des principes folides qui établiffent la 
iFoi des Chrétiens : je n'y ai rien trouvé 
qui puifTe en empêcher Timpreilion. APa^ 
ris ^ ce 8 Juillet 17^1. 

.SALMON. 

PRIVILÈGE DU ROL 

LOU IS y par la grâce de Dieu , Roi de France & de 
Navarre : A nos amés fie féaux Confeillers , les Gent 
tenans nos Cours de Parlemsnc , Maîtres des Renuéces ordi« 
saires de nocre Hôtel , Grand-Confeil , Prevot de Paris^ 
Bailiifs, Sénéchaux , leurs Lieucenans Civils 6c autres aot 
Jufliciers qu'il appartiendra ; S a l u t. Notre amé le fîcuc 
HUMBLOT , nous a fait expofer qu'il dellrerûic faire im« 
primer & donner au Public un Ouvrage qui a pour titre : 
La Foi juftifiée de tout reproche de contradiQion avec la 
Raifon , par rapport à fes Myjières & fa Morale : s'il Nous 
plaifoic lui accorder nos Lettres de Privilège pour ce 
néceiraires. A ces Causes , voulant favorablement traiter 
l'Expofanc , Nous lui avons permis ôc permettons par cet 
Préfentes, de faire imprimer ledit Ouvrage autant de fois que 
bon lui femblcra, fie de le faire vendre & débiter par tout 
notre Royaume , pendant le tems de /îx années conlccutives , 
à compter du jour de la date àts Tréfentes. Faifons défenfes 
à tous Libraires , Imprimeurs & autres pcrfonncs de quel- 
que qualité fie condition qu*el'es foient , d'en introduire 
d'imprelTion étrangèic dans aucun lieu de notre obéi lïancc 
coniine aufli d*impiimer, ou faire imprimer, ve^idn * 
faire vcadce» débitée ni contrefaite leaic Ouvrai^y^ 

Ni 




